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Eine deutſche Fürſtin 
von Friedrich dem Großen in die Feſtung 
Kolberg verbannt. 
Von Profeſſor Dr. W. Heinicke, Berlin-Steglitz. 


Vorbemerkungen 
zwecks bequemerer Einſicht in die vielverſchlun⸗ 
genen, weit reichenden verwandtſchaftlichen Be- 
ziehungen und zwecks richtiger Würdigung der 
tharakterlichen Eigenſchaften der nach Kolberg 
verbannten deutſchen Fürſtin, der Markgräfin 
Leopoldine Marie von Brandenburg-Schwedt. 
А) Haus Hohenzollern, Kurfürſten 
чы Brandenburg, dann Könige nyu Pren- 
en: 

J. Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürſt; 

* 16/2, 1620, + 9,5. 1688; vermählt mit 
a) Luiſe Henriette von Oranien, äftejter 
Tochter des holländiſchen Erbſtatihalters, 
des Prinzen Friedrich Heinrich von Ora: 


nien; Hochzeit 1646, + 1667. Von 3 Sübh- A 


nen ſtarben der altejte und der jüngſte; der 

mittlere Friedrich wurde Kurprinz, dann 

Kurfürſt und dann König von Preußen. 

b) Dorothea, Tochter des Herzogs Philipp 

von Holſtein⸗Glücksburg; * 1636, + 1689, 

vermählt 1658—1665 mit Herzog Chriſtian 

Ludwig von Lüneburg in kinderloſer Ehe, 

jeit 1668 mit dem Großen Kurfürſten, dem 

fie 7 Kinder ſchenkte, davon 4 Söhne. 

1. Philipp Wilhelm І, Markgraf von Bran⸗ 
denburg-Schwedt; * 1669, + 1711, beige- 
jest im Dom zu Berlin. Gemahlin $v- 
hanna Charlotte von Anhalt⸗Deſſau, 
* 1682, Schweſter des Fürſten Leopold! 
von Deſſau, des ‚Alten Deſſauers', + als 
Aebtiſſin in Herford 1750. Weiteres 
fiche unter „C. Haus Brandenburg- 
Schwedt'. 

2. Karl; * 1672, + 1695. 

3. Albrecht Friedrich; * 1673, + 1731. Sohn: 
Markgraf Karl Albrecht * 3/6. 1705, 
+ 22/6. 1762 als Johanniter-Heermeiſter 

von Sonnenburg und Chef des Infan⸗ 
terie-Regiments 19. 
4. Chriſtian; * 1677, + 1734. 

II. Kurfürſt Friedrich III., 1688-1701, dann 
König Friedrich I. von Preußen 1701—1718; 
* 11/7. 1657, + 25/2. 1713; vermählt mit der 
hannöverſchen Prinzeſſin Sophie Charlotte, 
* 1668, + 1705. Sohn: 

III. Friedrich Wilhelm I; * 15/8. 1688, + 315. 
1740; Gemahlin Sophie Dorothea von Han- 


nover, die ihm 10 Kinder gebar, davon 
Söhne: 

1. Friedrich IL, + 1786, 

2. Auguſt Wilhelm, + 1758. 

Heinrich, + 1802, 

Ferdinand, 7 1813. 


H GOL 


a) Wilhelmine (von Bayreuth), + 1753. 


b) Friederike Luiſe (von Ansbach), 
Т 1748. 


. 


c) Charlotte Philippine (von Braun- 


ſchweig), + 1801, 


d) Sophie Dorothea, vermählt mit dem 
„Tollen Markgrafen von Branden- 


burg⸗Schwedt Friedrich Wilhelm, 
+T 1765 


e) Luiſe Ulrike (von Schweden), + 1782. 


f) Anna Amalie, * 9/11. 1722, + 1758; An⸗ 
fang 1756 durch Friedrich den Großen 
als Aebtiſſin des reichsunmittelbaren 
Frauenſtiftes Quedlinburg inthroni⸗ 
fiert. Ihre Liebſchaft mit dem Kor— 
nett im roten Rock', dann Leutnant 
von der Garde du Corps Freiherrn 
Friedrich v. d. Trend behandelt pak⸗ 
kend Eckart v. Naſo in dem ſehr 
leſenswerten Buch „Preußiſche Le— 


gende', Berlin, Krüger Verlag. 


IV. Friedrich II., der Große; * Sonutag 24/1. 


1712, + Donnerstag 17/8, 1786; vermählt 
12/1. 1733 mit Eliſabeth Chriſtine von 
Braunſchweig-Wolfenbüttel-Bevern, * 8/11, 


1715, + 18. 1. 1797; die Ehe blieb kinderlos. 
B. Haus Anhalt ⸗Deſſau, Fürſten: 
an Bau LESS eee 1627, С 7/8. 


1693; vermählt mit Henriette Katharina, 
Tochter des Prinzen Friedrich Heinrich von 


Oranien. Kinder: 


18 — 


Deſſau. 


w 


Ein Sohn, der vor der Nachfolge ſtarb. 
Leopold, ſpäter Leopold I, Fürſt von 


. Johanna Charlotte, * 1682, Prinzeſſin 


von Anhalt⸗Deſſau, vermählt mit Philipp 
Wilhelm, I Markgrafen von Brenden- 
burg⸗Schwedt (1669—1711), T als Aebtiſ⸗ 
fin in Herford. Weiteres бере unter „C. 


Haus Brandenburg. Schwedt. 


Leopold I., der ‚Alte Deſſauer'; * 3/7. 1576, 


+ 9/4, 1747; vermählt im September 1698 


mit Anna Quife (,Annelicje), Tochter des 

Deſſauer Apothekers Woeje, die 29/12. 1701 

zur Reichsfürſtin erhoben wurde und 5/2. 

1745 ſtarb. Sie gebar dem Fürſten 5 Söhne 

und 5 Töchter: 

1. Erbprinz Wilhelm Guſtav; von der Erb⸗ 
folge ausgeſchloſſen; heiratete 1726 Heim- 
lich die Deſſauer Kaufmannstochter Jo⸗ 
hanna Sophie Herre, die їратег als feine 
Gattin zur Reichsgräfin erhoben wurde, 
während ihre zahlreichen unebenbürtigen 
Kinder ſich Grafen bzw. Gräfinnen von 
Anhalt⸗Deſſau nennen durften; er f 1737. 

Leopold Maximilian; folgte ſeinem Va⸗ 
ter in der Regierung. 

Dietrich; eine Zeit lang 
unvermählt. 

. Eugen; unvermählt. 

. Moritz; + 12,4. 1760 unvermählt. 

a) Luiſe, vermählt mit einem Mitgliede 

des Brandenbuger Fürſtenhauſes. 

b) Leopoldine Marie; * 8 (12/12. 1716, 
+ 27/1. 1782; 
und letzten Markgrafen von Branden- 
Schwedt Friedrich Heinrich (* 218. 
1709, + 12/12. 1788). Weiteres ſiehe 
unt. „C. Haus Brandenburg⸗Schwedt'. 
c) Anna Wilhelmine; blieb unverheiratet 
d) Henriette Amalie; blieb unverheiratet 
e) Henriette Marie Luiſe; F in zarter 


2) 


Fürſtregeut; 


OR (ы 


Jugend. Außer dieſen 10 Kindern 
hatte Leopold L noch 2 natürliche 
Söhne' Behrenhorſt. 

III. Leopold II. Maximilian; * 25/12. 1700, 


+ 16/12. 1751; feit 1737 vermählt mit Agnes 
von Anhalt⸗Köthen. Ihr Sohn Leopold 
Friedrich Franz kam unmündig zur Regie⸗ 
rung. Für ihn trat ſein Oheim, 


IV. Fürſt Dietrich, unter Führung der Bor- 
mundſchaft in den Jahren 1751-1758 als 
Regent in Deſſau ein. 


V. Leopold III. Friedrich Franz; * 10/8. 1740, 
+ 9/8, 1817; übernahm die Regierung im 
Jahre 1758 aus den Händen ſeines Oheims, 
des Fürſtregenten Dietrich, und ver- 
mählte ſich 1767 mit der Prinzeſſin <uije 
Henriette Wilhelmine von Brandenburg- 
Schwedt, der jüngſten Tochter des letzten 
Schwedter Markgrafen Friedrich Heinrich 
und ſeiner Gemahlin Leopoldine Marie, der 
Schweſter ſeines Vaters. Weiteres ſiehe 
unter „C. Haus Brandenburg⸗Schwedt'. 


C. Haus Brandenburg = 
Markgrafen: 

Es hat überhaupt nur drei ‚regierende’ Mark⸗ 
grafen von Brandenburg⸗Schwedt gegeben. Der 
erſte war laut obiger Überſicht über das Haus 
Hohenzollern (Ib, 1) 


I. Philipp Wilhelm, 1669—1711. Seiner Ehe 
mit des Alten Deſſauers Schweſter Johanna 
Charlotte entſproſſen drei Kinder: 
1. Friedrich Wilhelm, ber zweiter 

render' Markgraf wurde. 


Schwedt, 


„regic= 


vermählt mit dem IfI- 


+ 


2. Henriette Marie, vermählt mit dem Erb⸗ 
prinzen von Württemberg Friedrich 
Ludwig. 

3. Friedrich Heinrich, der letzte „regierende' 
Markgraf. 

Friedrich Wilhelm; T 1771 und beigeſetzt in 

der Gruft der Gedächtnishalle zu Schwedt. 

Gemahlin: Sophie Dorothea, Schweſter 

Friedrichs des Großen, + 1765; beigeſetzt in 

der Gruft der Gedächtniskapelle zu Schwedt. 

Kinder: 2 Söhne und 3 Töchter: beide 

Söhne hießen Georg Philipp Wilhelm; der 

ältere + 28/4, 1742, der jüngere + 14/3, 1751; 

beide ſind in der Gruft ihrer Eltern beige⸗ 

ſetzt. 

Friedrich Heinrich, * 21/8. 1709, + 12/12. 

1788; beigeſetzt in der Gedächtnishalle zu 

Schwedt. Vermählt mit Leopoldine Marie, 

Tochter des Fürſten Leopold I. von Anhalt⸗ 

Deſſau und feiner Gemahlin Aung Putje, 

geborene Foeſe, * 8 (12/12. 1716 zu Deſſau, 

+ 27/1. 1782 zu Kolberg; beigeſetzt in der 

dortigen St. Marien⸗Domkirche, 1887 aber 

auf dem Kirchhof der Domgemeinde in der 

Lauenburger Vorſtadt zu Kolberg crò- 

beſtattet an einer bis heute leider nicht 

aktenmäßig feſtgelegten Stelle. Der Ehe 
entſproſſen nur 2 Töchter: 

1. Friederike Charlotte (Karoline?) Leopol⸗ 
dine Luiſe, * 18/8, 1745, 7 1806 (1808) als 
Aebtiſſion in Herford. 

2. Luiſe Henriette Wilhelmine, * 24/9. 1750, 
fcit 1767 Gemahlin des Füriten Len- 
pold III. Friedrich Franz von Anhalt⸗ 
Deſſau, + 1811 (1817). 

D. Haus Oranien: 

Das berühmte Fürſtengeſchlecht Oranien 
führt feinen Namen von Orange, einer Stadt 
in der Rhoneebene in Süd⸗-Frankreich, dem 
alten Arausio in Gallia Narbonensis. Orange 
war bis Anfang des 16. Jahrhunderts ein be⸗ 
ſonderes Fürſtentum. Im Mittelalter gehörte 
es zum burgundiſchen Reich und bildete vom 
11. Jahrhundert an eine eigene Grafſchaft, die 
4 Familien nacheinander beſaßen, darunter 
1530—1702 das Haus Naſſau, das davon den 
Beinamen Oranien führte. Ludwig XIV. ver⸗ 
einigte es mit der Dauphiné, aljo mit rauf- 
reich. Nach Erlöſchen der dritten Linie der Für⸗ 
ften von Oranien fiel das Fürſtentum Drange 
1530 an den Grafen Rens (Reuatus) von Naj- 
ſau⸗Dillenburg, der die vierte Linie der Für⸗ 
ſten von Oranien begründete und, weil finder: 
los verheiratet, feinen Vetter Wilhelm L, Gra- 
fen von Naſſau⸗Dillenburg (+ 1584), zu ſeinem 
Nachfolger beſtimmte. Dieſer nahm 1544 den 
Titel ‚Prinz von Oranien’ an. Nach feinem 
Tode gingen Fürſtentum und Titel über auf 
feine Söhne Philipp Wilhelm (+ 1618), Moritz 
(+ 1625) und Friedrich Heinrich (1 1647), dann 
auf deſſen Sohn Wilhelm II. (+ 1650) und deſſen 
Sohn Wilhelm III. (+ 1702). Sie alle außer 
dem erſten bekleideten die Würde eines Statt⸗ 
halters der meiſten niederländiſchen Provinzen. 
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III. 


Zwar befeste Ludwig XIV. das Fürſtentum 
1672, doch wurde 1697 dem Hauſe Naſſau die 
Landeshoheit darüber beſtätigt. Mit Wil⸗ 
helm III. erloſch das berühmte ältere Geſchlecht 
der Prinzen von Oranien. Zu ſeinem Nach 
folger hatte er in ſeinem Teſtament beſtimmt 
den Enkel von der zweiten Tochter ſeines Groß⸗ 
vaters Friedrich Heinrich (+ 1647), Albertine 
Agnes, den Johann Wilhelm Friſo von Naſſau⸗ 
Dies, Erbſtatthalter in Friesland. Dagegen er⸗ 
hob Einſpruch König Friedrich L von Preußen 
als Sohn der älteſten Tochter des Prinzen 
Friedrich Heinrich von Oranien, der erſten Ge⸗ 


mahlin des Großen Kurfürſten, Luiſe Hen⸗ 
tiette, und zwar auf Grund des von deren 


Vater hinterlaſſenen Teſtamentes. So entjtand 
der отап фе Erbfolgeſtreit: Ludwig XIV. er- 
Härte das Fürſtentum für ein an Frankreich 
heimgefallenes Lehen, der Pariſer Landtag ſprach 
dteſes dem von Ludwig XIV. aufgeſtellten Prä- 
tendenten, dem Prinzen von Conti, zu, der 
Friede von Utrecht (1713) beſtätigte dieſen 
Spruch und vereinigte damit Orange mii Frank⸗ 
reich; an Preußen dagegen wurde Neuenburg 
(Neuchatel) abgetreten, außerdem Titel und 
Wappen von Orange der Krone Preußen zuge⸗ 
ſtanden. Aber auch die frieſiſchen Naſſauer er⸗ 
hielten dieſen Titel nebſt Wappen, und die 
Prinzen, welche 1747 1795 die Statthalter- 
würde der Niederlande bekleideten, führten 
Titel und Wappen eines Prinzen von Oranien. 
Seit Erhebung der Niederlande zum Könige 
reich 1815 (Wilhelm J., König der Niederlande), 
trägt Titel und Wappen eines Prinzen von 


Oranien auch der jeweilige niederländiſche 
Thronfolger. 
E. Leopold L, Fürſt von Anhalt⸗ 
Deſſau. 


Nach ‚Allgemeine Deutſche Biographie, Verlag 
Dunker / Humblot in Leipzig. 1883.) 


Nach dem frühen Tode eines älteren Bru⸗ 
ders blieb dem Fürſten Johann Georg II. von 
Anhalt⸗Deſſau und ſeiner Gemahlin Henriette 
Katharina, einer geborenen Prinzeſſin von 
Oranien, nur ein Sohn: Leopold. Seine Ge⸗ 
burt am 3/7. 1676 weckte bei den Landeskindern 
deshalb beſondere Freude, weil ſie mit ihr der 
drohenden Gefahr entgangen waren, ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zu verlieren. Deshalb trägt eine 
der beiden auf dieſe Geburt geprägten Denfe 
münzen die kurze, aber viel beſagende In⸗ 
ſchrift Tandem’ ( Endlich“). 

Mit der Stärke des Leibes wuchſen in Leo⸗ 
pold auch Kraft und Ungeſtüm des Willens. 
Sein unbändiger Sinn kannte keine Schranken, 
ſein ſelbſtherrlicher Trotz duldete keinen Wider⸗ 
ſpruch; herriſch ſchaltete er in feiner Umgebung, 
ungeſtraft folgte er feinen leidenſchaftlichen 
Wallungen. А ° 

Seine ganze Neigung ging auf kriegertſche 
Betätigung; den Übungen der Soldaten beizu⸗ 
wohnen, ſelbſt die Waffen zu führen, wilde 
Waaniſſe zu beſtehen, das war ſeine liebſte Be- 
ſchäftigung, ſeine höchſte Luſt. Dem Lernen zwar 


abhold, zeigte er doch Trieb zu den Kriegs⸗ 
wiſſenſchaften und erwarb ſich nicht unbedeutende 
Kenntniſſe in der Mathematik, in der Befeſti⸗ 
gungslehre und in der Kriegsgeschichte. Die 
franzöſiſche Sprache wurde ihm ſchon in früher 
Kindheit vertraut. Die größte Ausdauer aber 
zeigte er bei körperlichen Übungen, in Abhär⸗ 
tung und Selbſtüberwindung. Übermüdung 
ſchien er überhaupt nicht zu kennen, am aller⸗ 
wenigſten bei der von ihm leidenſchaftlich ge- 
liebten Jagd. 

Im September 1698 vermählte er ſich mit 
der Jungfrau Anna Luiſe Foeſe, der Tochter 
des Apothekers zu Deſſau, längſt ſchon gefeſſelt 
durch deren treffliche Eigenſchaften. Dieſe Ber- 
bindung fand erit nach zähem Wiberſtreben die 
Billigung feiner fürſtlichen Mutter, ſämtlicher 
Agnaten, ſchließlich auch die des Kaiſers, der 
die junge fürſtliche Gemahlin unter dem 2912. 
1701 mit ihren Nachkommen in den Reichsfür⸗ 
ſtenſtand erhob. 


Dieſe Verbindung war für Fürſt Leopold 


und für ſein Land ſehr ſegensreich. Die Fürſtin 


Anna Luiſe verſtand es meiſterhaft, auf die oft 
recht rohe Gemütsart ihres Gemahls beſänfti⸗ 
gend einzuwirken, hatte inniges Verſtändnis 
für die Verhältniſſe des deſſauiſchen Landes und 
ſeiner Bewohner, befleißigte ſich, wenn ſie bei 
der oft langwierigen Abweſenheit des Fürſten 
nach ſeinem Willen die Regentſchaft führte, 
einer weiſen Sparſamkeit, war eine treffliche 
Mutter ihrer Kinder und erwarb ſich, ſelbſt aus 
dem Volk hervorgegangen, in hohem Grade deſ— 
ſen Zuneigung und Liebe. 

Trotz ſeiner rohen Gemütsart war Leopold 


ſtets ein guter Gatte, ein zärtlich liebevoller 
Vater. Seine Gattin nennt er in Briefen, ſein 


liebes „Wiesgen'. Der glücklichen Ehe entſproſ⸗ 
ien 5 Söhne und 5 Töchter. Weiteres jicho oben 
unter „B) Haus Anhalt⸗Deſſau IL). 

Leopold І ſtarb zu Deſſau in feinem 71. Le- 
bensjahre am 9/4. 1747 an den Folgen eines 
Nervenſchlages vom 7/4. 1747. Er ruht in der 
Fürſtengruft der Marienkirche zu Deſſau in 
einem von Grenad ieren aus Zinn ſcheinbar ge- 
tragenen Sarge. 

Leopolds Leibesgeſtalt reichte über die ge⸗ 


wöhnliche Größe hinaus, war auſehnlich und 
wohlgebildet. Der Ausdruck ſeines Geſichtes 


hatte etwas Nachdenkliches und Menſchenfreund⸗ 
liches, zugleich aber auch etwas Furchtbares, 
dem man gern ausweichen mag. Die Farbe des 
Geſichtes war ſehr dunkel, ſeine Stimme kräftig 
und, wenn er in Zorn geriet, durchaus imſtande, 
ſeine Umgebung zittern zu machen. Auf die 
Pflege des Haupthaares jab er wenig. Charak⸗ 
teriſtiſch war ſein ſchwarzer Schnurrbart. 

In ſeiner Kleidung, Lebenshaltung und ſei⸗ 
nent Haushalt war er ſehr einfach und ſparſam; 
er wollte es nicht beſſer haben als der gemeine 
Soldat. Dabei war er nicht knauſerig, half viel⸗ 
mehr gern und mit vollen Händen, wenn es 
galt, Not zu lindern. Mangel und Überfluß, 
Kälte und Hitze, Anſtrengung und Muße be⸗ 
rührten ihn gleich wenig. 


Leopold war ein abgeſagter Feind hoffärtigen 
Gebarens. Sein Benehmen gegen den Mann 
aus dem Volk und gegen den gemeinen Sol⸗ 
daten war bei aller ſonſtigen Strenge freund- 
lich und faſt zutraulich. Er war ein eifriger und 
beſtändiger Freund und treu in Erfüllung ſei⸗ 
nes Wortes, aber ein unverſöhnlicher Feind 
derer, von denen er ſich hintergangen glaubte. 
In jeder Hinſicht verlangte er von ſeinen Unter⸗ 
gebenen und in ſeiner Familie unbedingten 
Gehorſam und duldete keinen Widerſpruch. In 
ihm verbarg ſich unter einer rauhen Schale ein 
edler Kern; ſein ſicher zartes Gefühl und wah— 
res Wohlwollen aber fanden bei ihm kaum 
anders Ausdruck als in kernigſten Soldaten⸗ 
ausrufen. 

Ein tiefes religiöſes Gefühl nannte er ſein 
eigen, er baute viele Kirchen, war ein eifriger 
Kirchgänger, nannte Luthers Lied Gin feſte 
Burg' den „Dragonermarſch unſeres Herrgotts', 
und ſang in der Gemeinde kräftig mit, aber alle 
Lieder nach der Weiſe des „Deſſauer aries, 
der einzigen, die er beherrſchte. Im Alter ließ 
er alle Sonntage für ſich und ſeine Familie in 
einem Zimmer des Schloſſes predigen. Einen 
Geiſtlichen beſtätigte er in ſeinem Amte erſt 
nach deſſen Probepredigt. 

Er war kein Freund, aber auch kein Feind 
der Wiſſenſchaften und Künſte. Er ſchrieb ſelbſt 
gern und viel, beſonders Militäriſches. Doch iſt 
ſeine Handſchrift kaum zu entziffern, und ſeine 
Rechtſchreibung hat er ſich in jeder Art ſelbſt 
gemacht. 

Fürſt Leopold I. war einer der merkwürdig— 
ſten Männer ſeiner Zeit und vereinigte in ſich 


die vortrefflichſten Eigenſchaften des Geiſtes 
und des Herzens mit manchen erheblichen 
Fehlern. 


Und dieſes großen Mau nes ganzes Ebenbild 
war feine Lieblingstochter Leopoldine 
Marie. Ihr wahrhaft tragiſches Schickſal 
werden die folgenden Ausführungen erkennen 
laſſen. 

Die Verbannte des Königs 
J. Quellen 


Kommandant der Feſtung Kolberg wurde im 
Jahre 1866 der Generalmajor Auguſt von Witz 
leben; 1868 wurde ihm unter Beförderung zum 
Generalleutnant der Abſchied bewilligt. Er war 
ein bedeutender und fruchtbarer Militärſchrift— 
ſteller. Daneben ſuchte und fand er Gelegen— 
heit, ſich über Vorgänge und Begebenheiten, 
welche ſeine Vorgänger in der Kolberger Kom— 
mandantur viel beſchäftigt hatten, akten- und 
auellenmäßig zu unterrichten. Das Ergebnis 
dieſer ſeiner Studien war ein Büchlein: 
Leopoldine Marie, Markgräfin von Branden— 
burg⸗Schwedͤt, geborene Prinzeſſin von Anhalt- 
Deſſau'. (Deſſau⸗Ballenſtedt, Verlag Emil Barth. 
1870. 76 Seiten), neu herausgegeben im Selbit- 
verlag, ergänzt und mit 12 Bildern geſchmückt 
von O. Borriß (Druck F. Schultz in Schwedt au 
der Oder 1931). Beide Schriften ſind heute leider 
‚vergriffen, der Verlag Barth in Deſſau-Ballen⸗ 
ſtedt iſt eingegangen, die Neuausgabe von 
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Borriß nur noch in einzelnen Stücken von 

dieſem zu beziehen. Bleiben alfo für die enni- 

nisnahme nur die Entleihung aus einer 

Bücherei oder ein Zufallsankauf übrig, wenn 

der geringe Vorrat des Herrn Borriß erſchöpft 

iſt. Und doch iſt das Büchlein außerordentlich 
wichtig, da von Witzleben als Quelle für ſeine 

Schrift anführt „nachgelaſſene Papiere des 

Markgrafen Friedrich Heinrich von Branden- 

burg⸗Schwedt', des 1788 geſtorbenen Gemahls 

der genannten Prinzeſſin, da er außerdem als 

Kommandant von Kolberg am beſten die ein— 

ſchlägigen Akten einſehen konnte. Auf dieſem 

Buche beruhen: 

1. M. Wehrmann: ‚Eine preußiſche Prinzeſſin 

in der Feſtung Kolberg' (Monatsblätter des 

Kolberger Vereins für Heimatkunde, Jahr⸗ 

gang 1, Nr. 6, in der Kolberger Zeitung für 

Pommern' vom 4. 10. 1924). 

Die knappen Angaben in der „Geſchichte der 

Stadt Kolberg von Rudolf Stoewer (Kol 

berg 1927, C. F. Poſtſche Buchdruckerei und 

Verlag G. m. b. H.) Seite 129 und Seite 179. 

3. O. Dibbelt: ‚Aus der Domſtraße' in „1932 
Heimatkalender des Stadtkreiſes Kolberg 
und des Landkreiſes Kolberg-Körlin', 8. Jahr— 
gang, Seite 85—90. Ein ergreifendes Stim- 
mungsbild. 

4. Joh. Reinholz in Steglitzer Anzeiger' 
Nr. 347/8 (17./18. 12. 1938): „Der große Ver- 
zicht — Liebe, die das eigene Herz beſiegt', 
IV. ‚Die Gefangene von Kolberg. (Dichtung 
und Wahrheit!). 

Für die Beurteilung des Markgrafen Fried- 
rich Heinrich geben einige Hinweiſe 2 Schrift— 
chen von O. Borriß: 

a) „Das Markgrafenſchloß zu Schwedt', 3. Muf- 
lage, 32 Seiten. 

b) ‚Luſtreiſe des Joh. Bernoulli von Berlin 
nach Schwedt im Sommer 1780. Schwedter 
Tageblatt 1928. 12 Seiten. (Joh. von Ber⸗ 
nouilli [1744—1807] war Aſtronom und Diret- 
tor der mathematiſchen Klaſſe der König 
AI! Akademie der Wiſſenſchaften zu Ber: 
in.) 

Da das grundlegende Büchlein von Witz— 
leben heute alſo der Allgemeinheit kaum noch 
zugänglich ift, da ſomit der Markgräfin “соро 
dine Marie, läugſt „zu den Toten entboten, ver- 
dorben, geſtorben in Schmerz und in Leid“, trotz 
ihres unſer tiefſtes Mitleid heiſchenden tragi— 
ſchen Geſchickes das traurige Los der Vergeſſen— 
heit droht, ſo will ich verſuchen, wenigſtens den 
Kern der ſorgſamen Schrift dadurch zu erhalten, 
daß ich ihren weſentlichen Inhalt in cugem An- 
ſchluß an fie, alſo quellenmäßig belegt und mög- 
lichſt ausführlich, den werten Leſeru der Mil- 
teilungen' vor die Augen führe. 


r 


2. Leopoldine Marie, Prinzeſſin von Auhalt⸗ 
Dejjau. — Friedrich Heinrich, Markgraf von 
Brandeuburg⸗Schwedt. 

Das Fürſtenhaus Anuhalt-Deſſau und das 
brandenburg -preußiſche Kurfürſten⸗Königshaus 
verbanden enge verwandtſchaftliche, perſönliche, 


aber auch befte dienſtlich⸗militäriſche Beziehun⸗ 
gen. Der Große Kurfürſt Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg und Fürſt Johann Georg LI, 
von Anhalt⸗Deſſau hatten zwei Schweſtern ge- 
heiratet, Töchter des niederländiſchen Erbſtatt⸗ 


halters, des Prinzen Friedrich Heinrich von 
Oranien: Luiſe Henriette und Henriette Ka- 


tharina. Erſtere gebar dem Großen Kurfürſten 
drei Söhne, von denen der mittelſte, Friedrich, 
allein am Leben blieb und ſo Kronprinz, dann 
Kurfürſt und 1701 König wurde. Letztere ſchenkte 
ihrem Gemahl auch drei Kinder, von denen der 
älteſte Sohn vor der Nachfolge verſtarb, der 
zweite Sohn als Leopold 1. Fürſt von Anhalt⸗ 
Deſſau wurde und das dritte Kind, Johaung 
Charlotte, ſich mit dem erſten Markgrafen von 
Brandenburg⸗Schwedt, Philipp Wilhelm, ver⸗ 
mählte. Dieſer aber war der älteſte Sohn des 
Großen Kurfüriten von feiner zweiten Gemah- 
lin, Dorothea, der Tochter des Herzogs Philipp 
von Holſtein⸗Glücksburg. 

Fürſt Leopold J. von Auhalt⸗Deſſau ver⸗ 
mählte fig mit der ſchönen und außergewöhnlich 
tüchtigen Tochter Aung Luiſe (Mnuefiejc) bes 
Deſſauer Apothekers Foeſe. Fünf Söhne und 
fünf Töchter entſproſſen dieſer trefflichen Ehe, 
darunter als neuntes Kind Leopoldine 
Marie, geboren 8. (12.) 12. 1716 in Deſſau, ge⸗ 
itorben 27. 1. 1782 zu Kolberg. 

Fürſt Leopolds І. Schweſter Johanna Char- 
lotte hatte von ihrem Gemahl Philipp Wil⸗ 
helm, dem І Markgrafen von Brandenburg- 
Schwedt, drei Kinder: Friedrich Wilhelm, 
II. Markgraf von Schwedt, Henriette Marie, 
ſpäter verehelicht mit dem Erbprinzen von 
Württemberg, Friedrich Ludwig, und ried- 
rich Heinrich, III. Markgraf von Schwedt, 
geboren 21. 8. 1709, geſtorben 12. 12. 1788. 

Dicenſtlich⸗militäriſch ſtanden ſich die beiden 
Fürſtenhäuſer nicht minder nahe. Denn Fürſt 
Johann Georg II. hatte dem Großen Kurfürſten 
als kurfürſtlich⸗brandenburgiſcher Feldmarſchall 
und als Statthalter der Mark Brandenburg 
itct treu gedient, und Fürſt Leopold 1, ‚der 
Alte Deſſquer', war Feldͤmarſchall des Königs 
Friedrich Wilhelm L, deſſen Heer er durch un⸗ 
ausgeſetztes üben und durch ſtraffſte Zucht zum 
beſtgeſchulten Heere in der Welt machte, wie er 
ihm auch den unzerbrechlichen eiſernen Ladeſtock 
erfand, die Bewaffnung mit dem Bajonett ein- 
führte und wieder den Marſch im Gleichſchritt 
zur Anwendung brachte, auf welchen wohl 
Griechen und Römer großen Wert gelegt hatten, 
der aber im Mittelalter in Vergeſſenheit ge- 
raten war. Darum war der König ſein Freund, 
legte auch auf ſeinen politiſchen Rat hohen Wert. 
Auch Leopolds fünf Söhne: Wilhelm Guſtau, 
Leopold Maximilian, Dietrich, Eugen und 
Moritz brachten es durch gute Kriegsdienſte im 
preußiſchen Heer zu hohen Stellungen. 

Die Prinzeſſin Leopoldine Marie ver⸗ 
lebte mit ihren Geſchwiſtern in Deſſau und in 
dem von ihrer Großmutter Henriette Katharina 
angelegten Oranienbaum (in Anhalt, Kreis 
Deſſau) eine fröhliche, heitere Jugend. Mit 
Lernen wurde fie nicht gequält. Der Hauptwert 
wurde auf guten Religionsunterricht gelegt, 


weniger auf die franzöſiſche Sprache; am wenig: 
ſten ſchätzte ſie Schönſchrift und Rechtſchreibung. 
Darin glich ſie völlig ihrem großen Vater, der 
frei erklärte, er ſchreibe ja feine Briefe nicht für 
ſich. Leopoldine hatte einen klaren Verſtaud. 
Sie war lebhaft, konnte ſogar heftig werden. 
Die Grundzüge ihres Charakters aber waren 
Freundlichkeit und großes Wohlwollen, nicht 
nur in ihrer fröhlichen Kindheit, ſondern auch 
in den ſpäteren Jahren, trotz ihres bitteren 
Leides. Herangereift, war fie eine ſchöne Er- 
ſcheinung. Ihre Größe, ihre edle Haltung, 
üppige Formen, beſtrickender Liebreiz, ihr 
immer fröhliches Herz und ihr heiterer Geſichts⸗ 
ausdruck blieben nicht ohne tiefen Eindruck. 

Prinz Friedrich⸗ Heinrich, ſpäter 
III. Markgraf von Schwedt, war ſchon 1734 
Oberſt des Regiments zu Fuß Nr. 12; feir 
Standort war Prenzlau. Bei der Truppenſchau 
zu Berlin im Jahre 1735 hatte er die Zufrie⸗ 
denheit des Königs nicht gefunden. Darum er⸗ 
hielt er auf ſeine Bitte um die königliche Gnade 
von Friedrich Wilhelm 1, unter dem 1. 9. 1735 
die hündige Antwort, er Tolle ſich nur ‚aut auf: 
führen. Witzig, geſchmackvoll, den Künſten nicht 
abhold, doch ungezügelt in ſeinen Reden, dazu 
leichten Sitten gern zugeneigt, machte er ſeinem 
fo {ейт ernſt und ſtreng veranlagten König Ber- 
druß, ſeiner Mutter aber bange Sorge. 


Die Einkommensverhältniſſe des Prinzen 
waren durchaus nicht ungünſtig. Der König 
hatte ihm 1734 die erledigte Dompropſtei zu 
Halberſtadt verliehen. Dazu gehörten die Güter 
Dardesheim und Harsleben (nord weſtlich bzw. 
ſüdöſtlich von Halberſtadt) mit einem Ertrag 
von 4600 Talern. Die Komturei des Johanniter⸗ 
Ordens Lietzen und Gorgaſt im Kreiſe Lebus 
(weſtlich von Küſtrin bzw. nordöſtlich von Für⸗ 
ſtenwalde) brachte 10 200 Taler. Das Jahrgehalt 
vom König betrug 5000, das von dem regieren- 
den Markgrafen von Schwedt, ſeinem Bruder 
Friedrich Wilhelm, 4000, die Dienſtbezüge aus 
feiner Oberſtenſtellung beliefen fid auf 3825 
Taler. Zwei von dem Prinzen 1737 gekanſte 


Güter im Kreiſe Landsberg an der Warthe, 
Stolzenberg und Wormsfelde, warfen 4516 


Taler ab. Somit hatte der Prinz an jährlichen 
Einnahmen 32000 Taler, wahrſcheinlich aber 
noch mehr. 

Unter ſolchen Umſtänden und in dem ver⸗ 
ſtändlichen Wunſche, den Prinzen von ſeiner 
Leichtfertigkeit und von feinen maucherler Tor- 
heiten abzubringen, fanu deſſen Mutter, Jo- 
hanna Charlotte, die Schweſter des Fürſten 
Leopold I. von Deſſau, auf Abhilfe. Als gründ⸗ 
lichſtes Heilmittel erſchien ihr die Vermählung 
ihres Sohnes mit einer klugen, tatkräftigen 
Frau. Ihre Nichte, Fürſt Leopolds J. Tochter, 
Leopoldine Marie, ſchwebte ihr als ſolche vor. 
Darum wurde dieſe Ende des Jahres 1738 von 
ihrer Taute auf das jüngſt erſt gekaufte Gut 
ihres Sohnes Friedrich Heinrich, alſo nach Stol- 
zenberg, eingeladen. 

Der Prinz fing fne Feuer für die 22- 
jährige, begehreuswerte Prinzeſſin. Auch ſie fand 
an dem Prinzen Gefallen. So kam die Ber: 
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lobung bald zuſtande, und {боп am 9. 12. 1738 
ſchrieb Leopoldine an ihre Schweſter Wil 
helmiue: ‚Mein Glück it unausſprechlich'. 

Aber ein Schatten ſollte auf dieſes junge 
Glück fallen. Die Verlobung war dem Könige 
Friedrich Wilhelm J. unter dem 7. 12. 1738 durch 
den Vater der Braut, Fürſt Leopold I., an⸗ 
gezeigt worden, ſtatt daß Prinz Friedrich Hein- 
rich perſönlich und rechtzeitig vom Könige die 
Einwilligung für die geplante Verbindung er- 
beten hätte. Der König antwortete dem Für⸗ 
Tem Leopold L unter dem 17. 12, 1738 freimütig, 
er jet mit des Prinzen Heinrichs feiner 01560617: 
gen Conduite in puncto des Regiments und 
ſeiner ganzen Aufführung gar nicht zufrieden“ 
Das Regiment nehme von Jahr zu Jahr ab. 
Der Prinz ſei des Königs Vaſall, Offizier und 
Vetter, als Offizier bedürfe er laut Reglement 
zur Verlobung und zur Verheiratung der 
königlichen Erlaubnis; ebenſo als Vetter und 
apanagierter Prinz vermöge Grundgeſetzes des 
brandeuburgiſchen Hauſes und vermöge Eides 
gegenüber dem Haupt der Familie. Prinz Fried⸗ 
rich Heinrich aber habe pflichtwidrig gehandelt, 
habe den König als ſeinen Kriegsherrn und als 
Familienhaupt übergangen und ſich mit ſeiner 
geplanten Ehe zunächſt bei dem Fürſten ſtatt 
dem Könige gemeldet. Nur dem Fürſten Leopold 
zu Liebe und aus Hochachtung und Liebe für 
belen Prinzeſſin-Tochter gebe er feine Einwilli— 
gung zu der Verbindung. Sollte aber Prinz 
Heinrich nicht eine beſſere Aufführung an- 
nehmen und ſich nicht anders als bisher gegen 
den König als feinen Kriegsherru und Chef 
pon der Familie benehmen, ſo werde er ihm das 
Regiment nicht belaſſen. 


3. Leopoldine Marie, Markgräfin von Branden⸗ 


burg⸗Schwedt. 
a) Trübe und heitere Tage für das junge 
Markgrafeupaar. 


Die Eheſchließung erfolgte in Deſſau am 
13. 2. 1739. Der Ehevertrag ſetzte die Mitgift 
der Prinzeſſin auf 45000 Taler feſt und be 
ſtimmte ihr als Witwenſitz Gut Stolzenberg, als 
Leibgedinge außer den Zinſen ihrer Mitgift 
(5 Prozent — 2250 Taler) aus den Erträgen 
des Gutes Stolzenberg 3000 Taler. Der König 
verſprach ihr infolge der oraniſchen Erbſchaft 
2000 Taler Penſion. Der regierende II. Mark 
graf von Schwedt, Friedrich Wilhelm, ſollte 
2000 Taler zulegen, nach deſſen Tode aber ſeien 
ihre Morgengabe (200 Taler) und ihre Handb- 
gelder (1400 Taler) zuſammen auf 2600 Taler 
zu erhöhen. Endlich ſollte ihr das Gnadenjahr 
von der Dompropſtei Halberſtadͤt zufallen. 

Fürſt Leopold L meldete dem Könige die cr- 
folgte Vermählung und empfahl ſeine Tochter 
der Gnade des Königs. Der ſagte am 22. 2. 
1739 ſolche zu. Dem Prinzen und Oberſten 
Friedrich Heinrich aber, der in einem Briefe 
am 23. 2. 1739 dem Könige ſeine Ankunft beim 
Regiment in Prenzlau gemeldet, ſeinen Dank 
für die erteilte Heiratserlaubnis abgeſtattet und 
feine Bitte um des Königs Gewogenheit aus- 
geſprochen hatte, verhehlte er in ſeiner Antwort 
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nom 27. 2. 1739 nicht, daß der Prinz dem 
Könige als ſeinem Kriegsherrn und Chef von 
der Familie zuerſt die ſchuldige Eröffnung von 
ſeiner Heiratsabſicht hätte machen miten; er 
habe ihn aber übergangen und Hd dadurch an 
ihm verſündigt. Am 27. 2. 1739 erbat Fürſt 
Leopold noch einmal die königliche Gnade für 
das junge Paar. Darauf antwortete der König: 
Die Einwilligung zur Vermählung habe er ge- 
geben; nur, wenn der Prinz ſich gebührend 
gegen ihn aufführen werde und es nicht ſo 
weiter treibe wie bisher, werde cs gut gehen: 
er ſelbſt wünſche indeſſen das Beſte. 

Über dem Markgrafen ſchwebte alfo die Un- 


anade des Königs. Auch ihm wurde des 
Lebens ungemiſchte Freude' nicht zuteil. Der 
Gedante an die bevorſtehende Truppenbeſichti⸗ 


gung durch den König, ſeine fehlgeſchlagenen 
Bemühungen um die Anwerbung einiger großer 
Flügelleute, feine Furcht vor harten Worten 
des Königs, wie er ſie im Vorjahre zu hören 
bekommen hatte, und die Vorhaltungen des 
Königs in ſeinem Schreiben vom 10. 3. 1739, der 
Prinz habe es ‚jehr, ſehr, ſehr grob verſehen': 
Anläſſe genug für den Prinzen, den Fürſten 
Leopold 1. immer wieder um ſeine Fürſprache 
beim Könige anzugehen. Und wirklich ſchrieb 
der König daraufhin an den Prinzen, nicht 
deſſen Perſon, ſondern nur deſſen Betragen ſei 
ihm mißfällig. Dem Fürſten Leopold aber er 
klärte er in ſeinem Brief vom 23. 3. 1739, wenn 
er dem Obriſten Prinzen Friedrich Heinrich 
feine geführte ſchlimme Conduite gänzlich ver- 
geben wolle’, fo tue er ſolches lediglich aus Rid- 
ſicht auf den Fürſten, nicht auf den „p. Heinrich'. 
Nun erſt ſchien das junge Paar aufatmen zu 
können. Leopoldine litt freilich dennoch febr 
unter den drückenden Sorgen ihres hohen Ge— 
mahls, indem fie diefe zu verſcheuchen fidh red- 
lich bemühte. Aber ſie verzagte nicht. Ihre 
Briefe aus dieſer Zeit verraten das Glück und 
die Stimmung einer zufriedenen jungen Frau. 
An ihre Schweſter Wilhelmine ſchrieb ſie am 
10. 5. 1739, ſie möchte ihr das vorzügliche Rezept 
des Deſſauer Hofkoches Bierwirth für Karpfen- 
tunke mit Sardellen beſorgen. Ein andermal 
verriet ſie ihr, man habe bei einem Feſte des 
Regiments nach der Trommel gewalzt'. Im 
Mai 1739 ſtattete ſie ihren Verwandten in 
Schwedt einen Beſuch ab. Eine Reiſe zu ihrer 
Schwiegermutter und Tante Johanna Char- 
lotte, der Abtiſſin des Stiftes in Herford, frei— 
lich befand der großmächtige König noch nicht 
für gut; das Paar folle damit warten, bis er 
aus Preußen zurück ſei. Dann aber erfolgte 
ſeine Erlaubnis, und die jungen Eheleute wur 
den im Auguſt 1739 in Herford mit großer 
Herzlichkeit und Zärtlichkeit aufgenommen, 
Leopoldine dazu beim Abſchied reich beſchenkt. 
Eine weitere Reiſe nach Aachen zum Zwecke 
einer Kur für den Prinzen geſtattete allerdings 
der König nicht; fie fei eine unnütze Geld- 
ausgabe, und der Prinz könne ſeinen Fuß 
nirgends beſſer heilen laſſen als in Berlin. 
König Friedrich Wilhelm J. ſtarb am 31. 5. 
1740 an Waſſerſucht. Zur Beiſetzung fuhr das 
markgräfliche Ehepaar nach Berlin. Der jungen 


Frau Markgräfin erwieſen dort der König 
Friedrich II., die regierende Königin Elifabeth 
Chriſtine und die Königin-Witwe Sophie 
Dorothea viel Gnade, Huld und Freundlichkcit. 


b) Wolken am politiſchen Forizont. 


Friedrich II, trat fein königliches Amt am 
31. 5. 1740 mit dem feſten Willen au, den Vorteil 
des Staates ſtets in die erſte Reihe zu rücken. 
Er war überzeugt, Preußen ſei für ein König⸗ 
reich zu klein. Daher beſchloß er, es zu einem 
Großſtaate zu erheben, und zwar durch Geltend⸗ 
machung der Rechte ſeines Hauſes auf Schleſien. 
So begann der erſte Schleſiſche Krieg (1740 bis 
1742), indem er am 16. 12. 1740 mit 30000 Mann 
in Schleſien einrückte. 

Prinz Friedrich Heinrich, inzwiſchen zum 
Generalmajor befördert, zog mit ins Feld und 
befehligte am 10. 4. 1741 in der Schlacht bei 
Mollwitz (7 Kilometer weſtlich von Brieg) den 
rechten Flügel des zweiten Treffens: 6 Batail⸗ 
lone und 4 Schwadronen. Nicht zur Zufrieden⸗ 
heit des Königs. Nach einem Gerücht habe er in 
einem Graben Zuflucht geſucht und dort gelobt, 
eine Kapelle zu ſtiften, falls er wohl erhalten 
aus der Schlacht heimkehre. Später hat er in 
der Tat von feinem Baumeiſter Berliſchky eine 
artige Rundkirche mit einer zierlichen, edlen, 
von einer ‚Laterne gekrönten Kuppel erbauen 
und an ihr auf einer Marmorplatte die In⸗ 
ſchrift anbringen laſſen: „Deo ter optimo 
maximo ex voto dicatum a Friderico Hen- 
rico Principe Bor. ete? — Gott, dem überaus 
gnädigen, dem höchſten, aus Aulaß eines Ge- 
lübdes feierlich gewidmet von Friedrich Hein- 
rich, Preußiſchem Prinzen ujw.. Die Kapelle 
birgt die Gruft für die Schwedter Markgrafen, 
war bis 1912 die Kirche der aus Frankreich ge— 
flüchteten Schwedter Reformierten und iſt ſeit 
1925 Gedächtnishalle für die im Weltkriege ge- 
fallenen Helden Schwedts. Vor dem Altar ſtehen 
zwei mächtige Steinſärge; in dem linken, 
aus karrariſchem Marmor gehauenen, ruht der 
Stifter, der letzte Markgraf von Brandenburg⸗ 
Schwedt, Friedrich Heinrich; der rechte, für 
deſſen Gemahlin Leopoldine beſtimmte, 
unbenutzt. 

Briefe der Markgräfin an ihren Gemahl ge⸗ 
ſtatten den Schluß, der König habe, wenig er- 
baut von dem Verhalten des Prinzen, belen 
Regiment anderweitig vergeben und den Prin⸗ 
zen erſt ſpäter wieder mit einem Regiment be⸗ 
gnadigt. Sicher tit, daß der Markgraf im Ans 
fange des Jahres 1741 noch Chef des Regiments 
Nr. 12 in Prenzlau war, im Jahre 1762 aber 
Chef des 1741 neu aufgeſtellten Regiments Nr. 
42, welches nach dem Frieden zu Berlin (28. 7. 
1742) in Frankenſtein am Pauſebach (210693. 
Breslau, 22 Km. nordöſtlich von Glatz) ſeinen 
Standort erhielt. 

Leopoldine war ihrem Gemahl nach Schle⸗ 
ſien gefolgt. Sie nahm bis zum September 1711 
ihren Wohnſitz in Breslau. Oowohl der Prinz 
eines Bruſtleidens wegen faſt den ganzen Juni 
und Juli dort auf Urlaub wax, liegen doch aus 
dieſen Wochen 56 Briefe an ihn von der Hand 


blieb 


der Markgräfin vor. Sie zeugen von ihrer 
Liebe zu und von ihrer Beſorgnis um Friedrich 
Heinrich, den in ſeiner Niedergeſchlagenheit ſie 
zu tröſten und aufzurichten ſuchte. Die ſchwer 
zu enträtſelnde Handſchrift und die febr man- 
gelhafte Rechtſchreibung beſtätigen, daß ſie ebenſo 
wenig Wert auf diefe Fertigkeiten legte, wie ihr 
berühmter Vater. Groß iſt die Liebe zu ihrem 
Gemahl, das herzliche Mitgefühl mit ihm in fei- 
ner ſchwierigen Lage. Sie umſchmeichelte ihn mit 
lieben Worten und trauten Koſenamen, redet ihn 
an „mon cher, cher Fifige“ (= Liebling, „mon 


imeomparable fifige“, „mein liebes Engels⸗ 
Kikigue“ und nennt ſich in der Unterſchrift 


gern „la plus fidèle et soumise (= gehorſame) 
femme Jusque à la mort“. Schon 2 Tage nach 
der Schlacht bei Mollwitz, alſo am 12. 4. 1741, 
ſchrieb ſie, ſie ſei erfreut, daß die Schlacht für 
ihn perſönlich gut abgelaufen fei; fie danke ihm 
ganz untertäniaſt und demütigſt für feinen lic- 
bem, angenehmen Brief, daß er feine arme Frau 
Fifige nicht habe lange warten laten; denn fie 
habe mehr tot als lebendig die Nachricht ver⸗ 
игшп, einer der Markaxafen fei gefallen. 
Ein Vetter ihres Gemahls, Markgraf Friedrich, 
war nämlich bei Mollwitz geblieben. Aber nicht 
nur für Gemüt und Herz, auch für das leibliche 
Wohl ihres Gatten forate fie durch überſendung 
non Orangen oder Franzwein oder Haſelhüh⸗ 
nern. Sie ſelbſt lebte in Breslan. den Verhalt- 
niſſen Rechnung tragend, ganz ſtill und ſehr be⸗ 
ſcheiden, hielt nur einen Lafaicn und daneben 
einen Läufer, der freilich ewig Briefe nach und 
von dem Lager zu überbringen hatte, beſonders 
im Auguſt 1741. Jedenfalls zeugt das alles von 
aufrichtiger, tiefer Liebe Leopoldinens zu ihrem 
markgräflichen Gemahl. 

Auch deſſen Sorge um Wiedergewinnung der 


königlichen Gnade teilte ſie ernſtlich und riet 
ihm, ſich viel beim Könige aufzuhalten; des 


Prinzen Bitte an den König um ein Kommando 
aber möge Gottes Barmherziakeit erfüllen. Da 
der König ablehnte, zog der Prinz ſeinen Ab⸗ 
ſchied in Erwägung, den Gekränkten ſpielend, 
zeigte fich jedoch im Lager luſtig, ſoralos und 
mit fid) zufrieden, ſodaß ihm Leopoldine am 
17. 8. 1741 ſchrieb: „Reſumiere Dich doch, in 
was für einem Hauſe wir find“. Leider mußte 
ſie noch deutlicher werden und wurde es am 2. 9. 
1741: Sie würde alles hingeben, um den Scha⸗ 
den wieder aut zu machen; aber erſt eine viel 
„ſchäbigere“ Zeit werde ihn ſelbſt das erkennen 
laſſen, ſicher zu ſpät; er ſolle bedenken, was er 
anfange; „es geht ja vor Ihrer naissance nicht 
an, daß man ſo leben kann“. 


c) Herzogtum Kurland. 


Wie das ſtrenge Pflichtbewußtſein, ſo hatte 
Leopoldine auch einen klaren Berjtand von 
ihrem Vater geerbt. Sie bewies ihn alänzend, 
als der Markgraf, wie aus einigen der erwähn⸗ 
ten 56 Briefe vom Jahre 1741 hervorgeht, 
Schritte tat, um Herzog von Kurland zu wer⸗ 
den. Aufänalich verhandelte auch ſie mit ver⸗ 
ſchiedenen einflußreichen Perſönlichkeiten zu 
Gunſten ihres Gemahls. Aber ohne Erfvig; 
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denn der König unterſtützte den ficher recht küh⸗ 
nen Plan nicht. In klarer Erkenntnis der 
Hoffuungsloſigkeit dieſes Beginnens ſchrieb fie 
ſchon Anfang Mai 1741 an den Markgrafen: 
„Ich weiß nicht, daß Du an ſo was denken 
kannſt, weil wir ein ſolches Glück doch nicht er- 
langen können“. 


Die kurländiſche Frage iſt durchaus inter⸗ 
eſſant, aber manch einem vielleicht nicht vertraut. 
Eine knappe Einſchaltung ſoll verſuchen. Klar⸗ 
heit zu ſchaffen. 


König Siegmund Auaguſt von Polen hatte im 
Jahre 1561 den letzten livländiſchen Meiſter des 
Ordens Gotthard von Kettle)ler als Herzog von 
Kurland und dem öſtlich ſich anſchließenden 
Semgallen erblich belehut. Dieſe Länder blie⸗ 
ben bei Gotthards Nachkommen bis 1737. Da 
erloſch das Kettlehlerſche Haus mit dem Herzog 
Ferdinand. Deſſen unmittelbarer Vorgänger 
war fein Neffe Friedrich Wilhelm (1698—1711), 
geſtorben bald nach ſeiner Vermählung mit der 
ruſſiſchen Prinzeſſin Anna Iwanowna, der 
zweiten Tochter des älteren Bruders Zar Pe- 
ters des Großen Iwan. Als Herzogin Witwe 
nahm dieſe ihren Wohnſitz in Mitau. Sie wurde 
dann als Zarin ausgerufen und reaierte als 
ſolche 173) 1740. Im Jahre 1737 awama fie die 
Kurländer, ihren Günſtling Ernſt Johann von 
Biron zum erblichen Herzog zu wählen. Ihm 
übertrug ſie auch die oberſte Leitung der Ge⸗ 
ſchäfte ihres Reiches, die er mit ſeinen tüchtigen 
Helfern Münnich und Oſtermann während ihrer 
Regierung führte. Sie Warb am 28. 10. 1740 (= 
17. 10. alten Stils). Zar wurde ihr unmündiger 
Großneffe Jwan VL 1740—1741. Unter ihm 
wurde Biron am 20. 11. 1740 (— 9, 11. alten 
Stils), durch Münnich geſtürzt, nach Sibirien 
verbannt. Schon im nächſten Jahr ereilte 
Münnich. Oſtermann und andere hohe Perſön⸗ 
lichkeiten das aleiche Los, während die neue 
Zarin Eliſabeth, die Tochter Peters des Großen, 
die erbitterte Feindin König Friedrichs des 
Großen, die 1741—5. 1. 1762 regierte, den aus 
Sibirien zurückgerufenen Biron wieder in den 
Beſitz Kurlands ſetzte. Ihr Nachfolger Peter III. 
von Holſtein Gottorp, ein Verehrer des aroßen 
Preußenkönigs, ſtarb ſchon am 17. 7. 1762. Seine 
Gemahlin Katharina II., eine geborene Prin- 
zeſſin von Anhalt⸗Zerbſt, Zarin 1762—1796, pe- 
ſtätigte dem unter Eliſabeth zurückgerufenen 
Biron den Beſitz Kurlands. Im Jahre 1769 
aber trat Biron das Herzogtum Kurland an 
ſeinen Sohn Peter ab. 


Für Preußen ſollte Kurland, weniaſtens 
vrritbergehend, nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Am 13. 12. 1732 hatte der ruſſiſche Oberſt⸗Stall⸗ 
meiſter Graf Löwenwolde. der öſterreichiſche 
Botſchafter Graf Seckendorf und die preußiſchen 
Miniſter in Berlin den Löwenwoldeſchen 
Vertrag unterzeichnet. Danach ſollten die 
3 Mächte nach dem Tode des Königs Auauſt II. 
von Polen, der gleichzeitig Kurfürſt von Sach⸗ 
ſen war, dem Infanten von Portugal Dom 
Emanuel zur polniſchen Krone verhelfen gegen— 
über dem von Frankreich unterſtützten früheren 
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Polenkönig Stanislaus Leszinſki, aber auch 
gegenüber dem Kurprinzen Auauſt von Sachſen: 
und zwar ſollte jede Macht 36000 Dukaten zum 
Ankauf der Wahlſtimmen in Polen zahlen, die 
Wahlfreiheit der Polen aber durch Aufſtellung 
einer beſtimmten Zahl von Truppen an der 
Grenze ſichern. In einem beſonberen Artikel 
wurde das Herzogtum Kurland einem pren- 
ßiſchen Prinzen verſprochen. König 
Auguſt II. von Polen ſtarb am 1. 2. 1733. Noch 
keiner der drei Höfe hatte den Vertrag ratifi— 
ziert. Dennoch erfüllte ihn Rußland, auch 
Oſterreich, während König Friedrich Wilhelm J. 
jede Beteiligung ablehnte, ſolange der Vertrag 
lam! der ihm zugeſtandenen Ausſicht auf Qur- 
land nicht formell beſtätiagt fei. Inzwiſchen 
hatte der neue Kurfürſt von Sachſen Friedrich 
Auaguſt II für ſeine Nachfolge als König von 
Polen die Unterſtützung Sſterreichs durch einen 
Bündnisvertrag vom Juli 1763 gewonnen, die 
Rußlands aber durch Preisgabe Kurlands und 
Livlands. Frankreich hatte zwar mit ſeinen 
Geldern die Wahl des Stanislaus Leszinſki am 
12. 9. 1733 durchgeſetzt. vermochte ſte aber nicht 
aufrecht zu erhalten, als ein ruſſiſches Heer von 
50000 Koſaken und Kalmücken auf Warſchau 
anrückte. So wurde unter ruſſiſchem Schutz am 
5. 1). 1733 der neue Kurfürſt von Sachſen als 
König Arent III. von Polen ausgerufen. 
Preußen hielt ſich mit Recht fern, denn der 
Lömenwoldeſche Vertrag war nicht nur nicht 
urkundlich beſtätigt und vollzogen, ſondern auch 
in ſeinem für Preußen weſentlichſten Teil ohne 
deſſen Befraaung aufgegeben worden. König 
Auauſt III. von Polen (* 17. 10. 1696, + 5. 10. 
1763) aber vermochte ſpäter nicht einmal die Be⸗ 
lehnung feines Sohnes Karl mit Kurland anf- 
recht zu erhalten, weil die Zarin Katharina II. 
dieſes Herzogtum wieder an Biron verlieh. 


Überſicht: Herrſcher Rußlands. 


A) Haus Romanow: 1618—1762. 
1) Peter I. der Große: 1682—1762. 
2) Seine Gemahlin Katharina L: 1725—1727. 
3) Sein Enkel: Peter TL: 1727 1730. 


4) Anna Iwanowna, zweite Tochter mans 
V. (1682 1689; + 1696), des älteren Briu- 
ders Peter L: 1730—28, 10. 1740. 


5) Iwan VI., unmündiger Großneffe der 
Nr. 4: 1740—1741. 
6) Elifabeth, Tochter Peters I.: 17115. 1. 


1762. 


В) Haus Holſtein Gottorp: 1762 — März 1917. 


1) Peter III., Enkel Peters I.: 5. 1.9. 7. 
1462; 71762. 


2) Peters III. Gemahlin Katharina IL, qe- 


borene Prinzeſſin von Anhalt⸗Zerbſt: 
1762—1796. 

3) pp. bis Nikolaus II.: 1894—Mära 1917: 
+ 16. 7. 1918. 


d) Trübung des guten Einvernehmens und 
ſchwerer Zwiſt. 


Der rege Briefwechſel zwiſchen dem Mart- 
gräflichen Ehepaar ſchließt mit dem 23. 9. 1741. 
Für die nächſten 10 Jahre liegen nur ſpärliche 
eigenhändige Nachrichten vor. Häufig waren 
ſeine Beſuche in Defan. So war der Mart: 
graf Friedrich Heinrich mit „Poltinigen“ am 
20. 1. 1742 dort auf unbeſtimmte Zeit eingetrof⸗ 
fen. Nach einem Brief der Fürſtin Auna Luiſe 
an ihren Sohn Leopold Maximilian vom 29. 1. 
1742 ließen ſie es ſich dort gut gefallen und ſeien 
recht wohl; der König habe den Markgrafen 
ſehr guädig beurlaubt. 

Als aber bei Ausbruch des zweiten Schleſi⸗ 
schen Krieges (1744-1745) der Prinz um Ber- 
wendung in dem preußiſchen Heere bat, erhielt 
er am 25. 5. 1745 eine ausweichende Antwort, 
und auf ſeine ſpätere Bitte um Zuteilung zu 
der Armee ſeines Schwiegervaters, des Fürſten 
Leopold l. von Deſſau, antwortete der König am 
25. 8. 1745, їо gern ст dem Prinzen feine wahre 
Freundſchaft kundgebe, müſſe er deſſen Verlan⸗ 
gen ablehnen, da alle Anordnungen getroffen. 
Anderungen aber nicht mehr möalich ſeien. 

Große Freude brachte der 18. 8. 1745 mit der 
Geburt des erſten Kindes, der Prinzeſſin Frie⸗ 
derike Charlotte (Karoline?) Leopoldine Luiſe, 
die ſpäter Abtiſſin in Herford wurde. Ein zwei⸗ 
tes und letztes Kind gebar die Markaräfin am 
24. 9. 1750; es war die Prinzeſſin Luiſe Hen⸗ 
riette Wilhelmine, die 1767 ihren Vetter, den 
Fürſten, ſpäteren Herzog von Anhalt⸗Deſſau, 
Leopold III. Friedrich Franz (1740-1817) Nei- 
ratete. 

Aber die Freude war nicht beſtändig. Das 
Verhältnis der Ehegatten zu einander trübte 
ſich. ihre Charaktere waren zu verſchieden. 
Leopoldine wollte die ſchwache Tatkraft ihres 
Gatten ſtärken. Allmählich verſchärften ſich ihre 
Aufmunterungen zu Ermahnungen. Die an- 
fänaliche Schwäche des Markarafen dagegen ner: 
wandelte ſich in Unwillen und Widerftand gegen 
die vermeintliche Herrſchſucht ſeiner ihr Ziel 
zähe verfolgenden Gemahlin. Es entſtand eine 
Spannung, welche durch Zwiſchenträgereten, 
mißaünſtige Entſtellungen und mancherlei 
Ränke erhöht und ſchließlich bis zum Bruch ge⸗ 
ſteigert wurde. Hinzu kam Eiferſucht auf bei⸗ 
den Seiten; der Markaraf huldigte dem Hof⸗ 
fräulein von Maskom, die Markaräfin empfing 
mancherlei Aufmerkſamkeiten von dem Herzog 
von Holſtein. Oberſtleutnant beim Reaiment 
Württemberg. Als ſie kurz entſchloſſen das Hof⸗ 
fräulein entließ. bediente ſie ſich bei dem da⸗ 
durch hervorgerufenen Wortwechſel mit ihrem 
Gemahl Schr harter und unangemeſſener Mns- 
drücke. Darüber empört, sritattete der Prinz 
an den Könia Friedrich II. und an den reaie⸗ 
renden Fürſten von Anhalt⸗Deſſau, Leopold Н. 
Maximilian. den Bruder feiner Gattin. ſchrift⸗ 
liche Anzeige von dem ſchweren ehelichen Zwiſt. 

In ſeinem Brief an den König vom 15. oder 
16. 4. 1751 hob der Markaraf hervor, er habe 12 
сайте fana feine Frau mit Liebe und aroßer 
Aufmerkſamkeit umgehen. Trotzdem habe ſie 


ihn mit alle rempfindlichſten Wörtern bedacht 
und mit Regeln über ſein Tun und Laſſen Des 
läſtigt. Eine Anderung hierin fei nötia. Der 
Mann müſſe Herr im Hauſe ſein, nicht die Frau: 
ja фет es überall Geſetz. Darum habe er ihr er- 
klärt, er beanſpruche die Herrſchaft, und nur, 
wenn fie ſich künftig im Hauſe aut und ſtill auf- 
führen wolle, werde ex ſie dem Namen nach als 
ſeine Frau gelten laſſen und ihr geben, was er 
ihr ſchuldig ſei, und was er ihr verſprochen habe. 

Der König antwortete aus Potsdam unter 
dem 19. 4. 1751, am beſten hätte der Prins vor 12 
Jahren die Heirat überhaupt unterlaſſen; fic 
ſei die einzige Quelle all ſeines Unglücks und 
Verdruſſes; da Hd aber die inzwiſchen geſchehe⸗ 
nen Dinge nicht mehr ändern ließen, ſo billige 
er, was der Markaraf feiner Gattin erklärt 
babe; daß er die Aumaßungen nicht ihon länaſt 
zurückgewieſen habe, verrate eine große 
Schwäche. Er rate, dieſe Dinge im Hauſe in 
aller Stille abzutun, ohne in der Welt Aufſehen 
zu erregen. 

Dem Fürſten Leopold II. Maximilian gegen⸗ 
über hatte ſich der Markaraf weniger Zurück⸗ 
haltung auferlegt und ſeinen Brief mit den 
Worten geſchloſſen: „Ich würde nicht werth ſein, 
daß mir die Erde trüge, wenn ich noch länger 
unter dem Pantoffel einer ſolchen eigenſinnigen, 
capriciöſen Frau ſtehen ſollte“. 

Sanftmütig erinnerte der Fürſt das Ehepaar 
an бейет Altar-Gelühde, vermochte aber Da: 
durch den Frieden nicht wieder herbeizuführen. 
Die Gemüter waren eben ſchon zu ſehr erhitzt, 
die Erbitterung zu groß. 

Friedrich II. griff ſchärfer zu. Er befahl am 
20. 4. 1751 dem Gouverneur von Berlin, Genc- 
ralleutnant von Hacke, dem Herzog von Hol⸗ 
ſtein das markaräfliche Haus zu verbieten, der 
Markaräfin aber eine gebührende Aufführung 
und unbeſchränkten Gehorſam ihrem Gatten 
gegenüber aufzugeben: ſonſt werde die Sache für 
ſie übel auslaufen. Graf von Hacke entlediate 
ſich ſeines unangenehmen Auftrages beſtens. 
Die Markaräfin klagte ihm zwar, daß ihr (Ses 
mahl die Sache nicht hätte dem Könige unter⸗ 
breiten, ſondern lieber ſelbſtändig hätte regeln 
ſollen, im übrigen aber beruhigte Пе Hd, und 
ebenſo der Markaraf. Beide luden den Grafen 
Hacke zur Tafel und unterhielten ſich mit ihm 
ganz harmlos, doch... der Friede war nur 
ſcheinbar. 

Der Herzog von Holſtein hingegen ſchrieb 
dem Markgrafen einen unangenehmen Brief, 
über welchen dieler beim Könige Beſchwerde 
führte. Der befahl dem Grafen von Hacke, den 
Herzog von Holſtein wegen ſeines unehrerbie⸗ 
tigen Schreibens an den Markarafen im Na⸗ 
men des Königs in Arreſt zu ſetzen. Der König 
jet mißveranitat über den Mangel an Achtuna, 
welchen der Herzog einem Mitaliede des Könia- 
lichen Hauſes entgegengebracht habe. Das be⸗ 
rechtige ihn ſogar, dem Herzog die könialiche 
Türſorae und Penſion zu entziehen. Der 
Oberſtleutuant werde nicht eher aus dem Arreſt 
herauskommen, als bis er den Markgrafen we⸗ 
gen ſeines unbeſonnenen und ganz ungehörigen 
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Schreibens an dieſen in einem Brief gebührend 
um Vergebung gebeten habe. Dieſer Brief ſei 
vor Abſendung an den Markgrafen dem Könige 


ſelbſt vorzulegen. Aus ſeinem Arreſt bat 
daraufhin der Oberſtleutnant den König um 
Entſchuldigung, auf ſein bisheriges gutes und 


tapferes Verhalten als Offizier hinweiſend. 
Der König aber lehnte eine ſolche Verſchiebung 
der Tatſachen ab, ließ dem Herzog durch den 
Grafen Hacke ſeine Forderung bezüglich des ihm 
zur Prüfung vorzulegenden Briefes an den 
Markgrafen wiederholen und auf die ſchlimmen 
Folgen aufmerkſam machen, falls er nicht des 
Königs Willen nach jeder Richtung hin erfülle. 
Am 29. 4. 1751 fonnte der König dem Grafen 
Hacke mitteilen, der Herzog habe ihm fein eigen— 
händiges Schreiben an den Markarafen eine- 
reicht; es habe des Königs Billigung, fet dem 


Herzog wieder zuzuſtellen und von dieſem an 
den Markarafen abzuſchicken. Danach fei der 
Herzog ſeines Arreſtes zu entlaſſen. Damit 


war der Zwiſt zwiſchen dem Herzog von Hol: 
ſtein und dem Markarafen Friedrich Heinrich 
beigelegt. 


Der häusliche Zwiſt zwiſchen dem hohen Ehe⸗ 
paar brach erneut aus. Wirit Leopold 11. 
Maximilian riet feiner Schweſter zwar ltebe⸗ 
voll zur Nachgiebigkeit, doch war diefe über die 
ſie beleidigenden Verdächtigungen höchſt empört 
und verlangte von ihrem Gatten Reue und 
Buße. Hinzu kamen die Hetzereien ihrer Geg⸗ 
ner, ſodaß der Markgraf am 27. 4. 1751 an den 
König ſchrieb, die Markgräfin quäle ihn zu 
Tode und hahe ihm geſtern erklären laſſen, ſie 
werde die Scheidung ihrer Ehe beantragen: er 
könne es bei ihr nicht länger aushalten; davon 
müſſe er den Tod befürchten; darum möge der 
König ſeinem zwölfjährigen Verdruß mit einem 
Schlage ein Ende bereiten und ihn durch einen 
Machtſpruch von ſeiner Frau ſcheiden. Zu einer 
Eheſcheidung lag unn allerdinas ein durch⸗ 
ſchlagender Grund nicht vor. 


Erklärte doch Markgraf Friedrich Heinrich 
ausdrücklich in Gegenwart ſeines Vaters, des 
Markgrafen Karl Albrecht, und des Generals 
von Rothenburg, er habe ſeine Gemahlin nie 
der Untreue geziehen, ſei vielmehr von deren 
ehelicher Treue feſt überzeugt. Und als ſich 
ſpäter in Berlin ihre Gegner in die Ohren 
tuſchelten, die Markgräfin ſei in Kolberg von 
einem Knaben entbunden, bemerkte Graf Lehn— 
dorff, er glaube, daß das nur Verleumdung ſei. 


Der König jedenfalls ſchrieb dem Fürſten 
Leopold II. Maximilian am 1. 5. 1751. er habe 
vergeblich verſucht, den böſen Zwiſt im Mark⸗ 
grafenhauſe ſtill beizulegen. Nun aber fei er 
offenkundig geworden, und zwar habe ſich die 
Markaräfin fo wenig gemäßigt und fo ſchlecht 
aufgeführt, daß es nicht mehr auszuſtehen Tei. 
Daher ſtelle er dem Fürſten zwei Vorſchläge zur 
Wahl: 1) Der Fürſt übernehme ſeine Schweſter 
nach Deflau. laſſe fie dort keine weiteren Schritte 
tun und den beiden Fürſtenhäuſern nicht wieder 
Tadel zuziehen: 2) Der König werde ſie auf 
eins ſeiner entlegenen Schlöſſer bringen und 
von einer zuverläſſigen Hofmeiſterin beaufſichti⸗ 
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gen laſſen, während der Markgraf ſie ſtandesge⸗ 
mäß unterhalte. 

Der Fürſt antwortete, ) 
höre zu dem königlichen Haufe; der König fei 
ihr Richter, ſie aber habe ſich zu unterwerfen. 
Der König könne fie, wenn ihre Schuld erwieſen 
ſei, auf eins ſeiner Schlöſſer bringen laſſen, 
werde aber keinen Spruch fallen, bevor die 
Markgräfin nicht genügend gehört ſei. 

Auf die Unterſuchung ging der Konig jedoch 
nicht ein, weil durch ſie das Auſſehen nur noch 
vergrößert werden konnte. Dagegen erklärte er 
dem Fürſten am 7. 5. 1751, er wolle die Mark⸗ 
gräfin auf ihres Gemahls Gut Stolzenberg 
ſchicken; im übrigen erhalte er ſeine Vorſchläge 
betreffend die Hofmeiſterin und ſeine Zuſiche⸗ 
rung des Unterhaltes durch den Markgrafen 
aufrecht. Die Bitte des Fürſten, den Feldmar⸗ 
ſchall von Kalckſtein, den Freund ſeines Vaters, 
eine Verſöhnung verſuchen zu laſſen, wies der 
König zurück, da der Feldmarſchall ſich nicht in 
пип Streitfall des königlichen Hauſes miſchen 
ürfe. 

In dieſer ernſten Lage ſchrieb Leopoldine 
auf den Rat ihres Bruders Leopold Maximilian 
an ihren Gemahl, zwar wiſſe fie ſich in allem 
unſchuldig, dennoch bitte ſie ihn um Vergebung 
und verſpreche, fie wolle fich immer als seine 
getreue Frau aufführen, zweifle freilich auch 
nicht, daß er ſie dafür achten werde. Auch an 
den König wendete ſie ſich. Leider zu ſpät. 
Denn der hatte das Vertrauen auf einen dau⸗ 
ernden Frieden zwiſchen den beiden fo leiden⸗ 
ſchaftlichen Naturen verloren und war ent- 
ſchloſſen, ſie zu trennen. und zwar ohne Unter⸗ 
ſuchung mit folgendem Spruch und ohne gericht— 
liche Scheidung. WA 

Gewiß hat der aroße König triftige Gründe 
für ſolch einen harten Eutſchluß gehabt. Er 
wollte weiteres Aufſehen vermeiden, er traute 
einem künſtlich herbeigeführten Ehefrieden nicht, 
vielleicht war ihm auch das Weſen der Mark⸗ 
gräfin zuwider. Daß er aber den Heimfall der 
Majoratsherrſchaft Schwedt-Wildenbruch an die 
preußiſche Krone im Auge gehabt hätte. dafür 
fehlt jeder Beweis. Bei ſeiner wahrhaft fünia= 
lichen Größe kann er ſich nicht zu ſolchen voliti- 
ſchen Beſtrebungen herabgewürdiat haben, 
wenngleich es keinem Beteiligten verborgen ge⸗ 
blieben war. daß von allen männlichen Nach⸗ 
kommen des Großen Kurfürſten und ſeiner 
zweiten Gemahlin Dorothea außer dem reaie⸗ 
renden II. Markarafen Friedrich Wilhelm nur 
noch Markaraf Friedrich Heinrich für das Main- 
rat in Frage kam. Wohl hatte Friedrich Wi 
helm 2 Söhne gehabt. aber der ältere war ion 
am 28. 4. 1742 geſtorben, und der jüngere Warb 
am 14. 8. 1751. beide Genra Philipp Wilhelm qe- 
heißen. Seine wie ſeines Bruders Friedrich 
Heinrich weibliche Nochkommenſchaft aber ſchied 
aus. Nur menn der Markaraf Friedrich Hein- 
rich fiń völlig und dauernd ausgeſöhnt oder 
aber eine neue. ebenbürtige Ehe ageſchloſſen 
hätte. wäre mit einem zur Erbfolge für das 
Maiarat berechtigten Sohne zu rechnen astnefen. 
Gerüchte tauchen leicht auf und gehen ſchmer 
unter. Wenn um das Jahr 1763, alfo 12 Jahre 


feine Schweſter ае; 


ſpäter, ein Herr von Dankelmann an der Tafel 
des Markgrafen Friedrich Wilhelm defen Bru- 
der Friedrich Heinrich beleidigt haben ſoll durch 
Wiedergabe einer angeblichen Außerung des 
Königs, Markgraf Friedrich Heinrich dürfe nicht 
wieder heiraten, der König wolle nichts mehr 
von dieſer Raſſe: ſo fehlt jeder Beweis für 
einen ſolchen Ausſpruch des Königs nicht nur, 
ſondern auch für ſolch eine Wiedergabe durch 
Herrn von Dankelmann. Nebenbei jet bemerkt, 
daß nach Schwedter Blättern die Schauſpielerin 
Madame Carl, geborene Magdalene Krammann, 
dem Markgrafen Friedrich Heinrich ſpäter in 
morganatiſcher Ehe einen Sohn geboren hat. 
Er iſt in einer Seitenkammer unter der Gruft⸗ 
Kapelle der Markgrafen zu Schwedt beſtattet. 


Jedenfalls teilte der König der Markaräfin 
Leopoldine am 15. 5. 1751 mit, er wolle die Sache 
ongemeſſen regeln; das Nähere werde ex ihr 
ſeiner Zeit bekannt geben. Als aber der Mark⸗ 
graf, der ſich allen Ernſtes gegen die Verwei⸗ 
luna feiner Gemahlin auf fein Gut Stolzenbera 
ſträubte, ohne Abſchied von Gattin und Kindern 
nach Lietzen abgegangen war, rief die Markgrä⸗ 
fin noch einmal ihren Bruder um Hilfe an. 


e) König Friedrichs II. Machtſpruch. 


Da entſchloß ſich König Friedrich II. zu einer 
Garten Maßregel. Er beſtimmte die Feſtung 
Kolberg zum Aufenthaltsort der Markgräfin, 
die verwitwete Majorin von Krummenſee zu 
ihrer Hofmeiſterin, das Gouvernements Ge⸗ 
bäude der Feſtung zur Unterkunft. In Kolberg 
follten ihr die gebührenden Ehren exwieſen, auch 
Freiheit gelaſſen werden. in Geſellſchaft ihrer 
Oberhofmeiſterin nach Gefallen ſpasieren zu 
fahren. Der Markaraf mußte ſich verpflichten, 
aus ſeinen „klarſten“ Einkünften 3000 Taler zu 
zahlen und ſeiner Gatlin deren Mitaift von 
45 000 Talern mit 5% — 2250 Talern an ver- 
zinſen. Dagegen übernahm der König die 
Sorge für eine aute Erziehung der beiden 
Prinzeſſinnen⸗Töchter in Berlin. 

Am 20. 5. 1751 überbrachte der Kabjinetts⸗ 
miniſter Graf von Podewils der Markgräfin 
Leopoldine den Befehl des Königs. Seine trö⸗ 
ſtenden Worte und ſeine Beiſtandszuſicherungen 
ermöalichten ihr eine würdige Faſſuna, wenn 
auch der Gedanke an die Trennung von ihren 
erfit 6 Jahre bzw. 8 Monate alten Töchtern ihr 
Herz zu brechen drohten. Am ſelben Tage ſchrieb 
fie an den König, dem fie die Sorge für ihre 
zarten Kinder flehend ans Herz legte. Der 
aber antwortete am 22. 5. 1751, er erkenne gern 
die willige Ergebung der Markgräfin in ſeinem 
Spruch an und werde alles aufs beſte regeln, 
wenn ſie in Kolberg eine anſtändige Führung 
annehmen werde. Für die Erziehung der Kin- 
der werde er ſorgen ebenſo für die Sicherheit 
ihrer Mitgift und für die pünktliche Zablung 


der für fie ausgeſetzten Geloͤbeträge durch den 
auf den 21. 5. 1751 


Markgrafen. 

In der Nacht vom 20. 
nahm Leopoldine unter bitterſten Tränen Mh- 
ſchied von ihren in den Betten liegenden herzi⸗ 
gen Kindern, dann beſtieg ſie den Reiſewagen 


und verließ Berlin durch das Stettiner Tor. 
Sie ſollte es niemals wieder ſehen, ebenſo 


wenig ihre Kinder. 


j) In der Verbannung in Kolberg. 
an) Vor dem Siebeujährigen Krieg. 


Am 23. 5. 1751 erreichte die Markaräfin 
ihren Beſtimmungsort Kolberg und bezog dort 
das für fie befohlene Gouvernementsgebäude. 

Kolberg im Jahre 1751! Eine kleine, an der 
Küſte des unaufhörlich wogenden, mächtig rau⸗ 
ſchenden Meeres gelegene Feſtung mit noch 
nicht 5000 Einwohnern, mit dem weiten Hinter⸗ 
lande nur verbunden durch erbärmliche, ſandige 
Wege, hatte damals die Glanzzeit der Hanſa⸗ 
itadt hinter ſich, die Zeiten kriegeriſchen Ruhmes 
weh vor ſich. Nur wenige wohlhabende Kauf⸗ 
leute barg es noch in feinen Mauern, die Sala- 
gewinnung, ehedem ſo ertragreich, lohnte nicht 
mehr, geiſtiges Leben fehlte nahezu ganz, von 
Badceinrichtungen noch keine Spur, ein unbe- 
deutendes Neit, von den wenigen Beamten halb 


als Verbannungsort angeſehen, ein totes 
Städtchen, in welches höchſtens die Beſatzung 


etwas Leben brachte, dem das von dem Großen 
Kurfürſten dort errichkete Kadettenkorps länaſt 
genommen war; dieſes damals fo klägliche Kol- 
berg war nunmehr der traurige Aufenthalts⸗ 
ort der unalücklichen Markaräfin Leopoldine 
Marie. 

Einſt hatte es dort ein mächtiges, reiches 
Domkapitel gegeben; nun war die gewaltige St. 
Marienkirche verödet, die Prälatenhäuſer in 
der Domſtraße waren verlaſſen, die reichen 
Kirchengüter dahingeſchwunden. Eine der alten 
Domherren⸗Kurien in der Dom⸗Straße hatte 
man im Jahre 1700 als Gouvernementsgebäude 
hergerichtet, gegenüber den Prälatenhäuſern, 
die ſpäter der Artillerie als Kaſerne dienten, 
feſt gebaut, zweiſtöckig, mit einem Gärtchen 
dahinter. Der Eintretende fand rechts ein aro⸗ 
ßes Zimmer. nunmehr Tafelzimmer der Mart- 
атайт. hinter ihm zwei kleine Räume, davon 
einer für den Koch: links lagen zwei Wohnsim⸗ 
mer. mit einem dritten Zimmer im Seitenflü⸗ 
gel verbunden. Das obere Stockwerk bot das 
Schlafzimmer der Prinzeſſin und die Zimmer 
für die Oberhofmeiſterin und für das Hof⸗ 
fräulein. Küche, Speiſekammer, Wagenſchuppen 
und Stall lagen am Hauſe, der Feſtunasmauer 
acgenüber. Die Einrichtung war ратамі 
einfach. hre eigenen Möbel erhielt die Mart- 
arifin crit im folgenden Jahre. 

Feſtungskommandant war Obert Vollrath 
von Hellermann. Er empfing die Markgräfin, 
mit ganz feſten Weiſungen vom Könige ver- 
ſehen. Im Einklang mit dieſen ſuchte er wohl⸗ 
mollend das traurige Los der Armſten nach 
Möglichkeit zu lindern, ihr den Aufenthalt 
in Kolberg erträglich zu geſtalten. Und doch 
konnte er fie nicht vor dem bitterſten Heim⸗ 
weh bewahren. Die Einſamkeit. die Tren- 
nung von den geliebten Kindern. das Ge⸗ 
fühl völliger Fremoͤheit — ſie verſtand nicht 
einmal die übliche plattdeutſche Sprache der 
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„die Erinnerung an ihre alän⸗ 
zende Heimat: ſie wirkten übermächtig. An 
ihrer Oberhofmeiſterin, Fraun von Krummen⸗ 
fee, aber fand fie keine Stütze, fab in ihr viel 
mehr die unliebſame Aufſeherin und die willige 
Berichterſtatterin an ihren Gemahl, die allen 


Einwohner 


Verdächtigungen nur zu gern zugänglich war: 
hatte doch Oberſt von Hellermann der Mark⸗ 


gräfin ſelbſt geſagt, ſie müſſe Feinde haben, 
welche gegen ſie alle möglichen Verdächtigungen 
verbreiteten. 


Darum nahm fie mit ihren Bitten um Hilfe 
und Befreiung Zuflucht zu ihren Brüdern und 


Schweitern, die feft zu ihr hielten. Aber auch 
ſonſt fand ſie innige Teilnahme und warme 
Fürſprache; fo bei einem Vetter ihres Ge- 


mahls, dem Markarafen Karl Albrecht, bei dem 
Herzog und der Herzogin von Württemberg, 
dem Herzog von Bevern, dem Feldmarjchall von 
Kalckſtein, ja auch bei den preußiſchen Miniitern 
Grafen von Finckenſtein, von Podewils und 
von Hertzberag. Deren Vorſtellungen machten 
den Markgrafen Scheinbar geneigt zur Verſöh⸗ 
nung; doch hielt dieſen die Furcht, wankelmütig 
au erſcheinen, von entſprechenden Schritten 
beim Könige ab, und dieſer wollte eben weder 
die Ausſöhnung, noch die rechtskräftige Schei⸗ 
dung der entzweiten Ehegatten. 


Trotzdem gab Leopoldine die Hoffnung auf 
Beſſerung ihrer Lage nicht auf. Und ihr Bru⸗ 
der, Fürſt Leopold II. Maximilian, ſetzte ſich 


unermüdlich bei dem ihm Жыш Könige 
für ſie ein. Als der ſich nach des Fürſten arg 
geſchwächter Geſundheit erkundigt hatte, ſchrieb 
der Fürſt ihm am 28. 11. 1751 zurück, der König 
könne ihm am beiten helfen durch den Macht- 
ſpruch, daß der Markgraf feine Gattin пері 
ihren beiden Kindern wieder zu ſich auf das Gut 
Stolzenberg nehme. Der Markgraf habe doch 
gegen die Treue ſeiner Gemahlin nichts zu 
ſagen. Darum ſei die Verbannung ſehr hart. 
Zum mindeſten möge der König die Sache 
unterſuchen und darüber ſprechen laſſen. An 
den Markgrafen ſelbſt zu ſchreiben, der „ſeiner 
lieben Schweſter ſo viel Tort getan“, brachte er 
nicht über das Herz. Dagegen bat er den Mart- 
arafen Karl und den Feldmarſchall von Qal- 
ſtein um Einwirkung auf den Markarafen 
Friedrich Heinxich. Der König wies in ſeiner 
Antwort jede Vermittelung, aber auch die Un⸗ 
terſuchung und einen Spruch entſchieden ab, er⸗ 
klärte ſich hingegen bereit, die Markaräfin nach 
Deſſau zu ſchicken, wenn ſich der Fürſt für ihre 
nute Aufführung dort verbürgen wolle. Der 
Nous DEM nicht mehr antworten; er ftarb am 
. 1. 


Für feinen noch unmündigen Sohn Leopold 
Friedrich Franz übernahm die Regentſchaft 
deſſen Oheim Fürſt Dietrich. Auch er nahm ſich 
feiner unglücklichen Schweſter mit aroßem Eifer 
an und ſchrieb alsbald an den Markgrafen Karl 
und an den Feldmarſchall von Kalckſtein. 
Erſterer antwortete am 5. 1. 1752, Markaraf 
Friedrich Heinrich zeige ſich unbeugſamer denn 
je, letzterer am 8. 1. 1752, bei dem Marfaraten 
werde nichts auszurichten fein, wenn der König 
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ſich nicht gewogener zeige. Friedrich der Große 
aber erklärte dem Fürſten Dietrich am 20. 5. 
1752, der Markgraf werde nicht zur Ausſöhnung 
zu bewegen jein; die Markgräfin aber habe es 
in Kolberg nicht übel; fie beziehe eine ange- 
meſſene, auskömmliche Penſion, genieße alle ihr 
gebührenden Auszeichnungen, habe Freiheit für 
Spazierfahrten und gänge, könne айо nicht 
klagen: darum müſſe ſie ſich vorerſt mit ihrem 
Loſe beſcheiden. Ganz anders freilich urteilte 
die Markaräfin: Die Trennung von ihren Kin⸗ 
dern und die oft monatelange Unkenntnis über 
deren Befinden fei arxauſam, Kolberg aber fei 
„die fürchterlichite | Feſtung, die man ſich denken 
könne“. Wirt Dietrich wirkte unermüdlich 
weiter zu aunſten ſeiner Schweſter und bat ſo⸗ 
gar den Bruder des großen Königs, den be— 
rühmten Prinzen Heinrich, in ſeinem Glück⸗ 
wunſch⸗Schreiben zu deſſen bevorſtehender Ver⸗ 
mählung vom 23. 5. 1752 um ſeine Verwendung 
für die Markgräfin; doch auch der antwortete 
ihm, er habe mit ſeiner Fürſprache kein Glück 
gehabt. 

Endlich am 21. 1). 1752 konnte Markaraf 
Karl dem Fürſten Dietrich berichten, Markaraf 
Friedrich Heinrich ſei ſo gut aufgelegt geweſen, 
daß er ſelbſt an einem alücklichen Ausgang 
nicht mehr zweifele; nur ſcheine es ihm, als 
ſeien demſelben höheren Orts die Hände дебит: 
den. Der Markaraf aber ſchrieb Lenpoldinen 
am 16. 11. 1752, er habe aufrichtiges Mitleid 
mit ihr, könne ſich aber unmöglich für fie un- 
mittelbar beim Könige verwenden. Geduld ſei 
erforderlich: die Zeit heile manchen Schaden. 
Sie möge ihren Bruder noch mehr um Für⸗ 
ſprache angehen, ebenſo die Herzogin Radzivil, 


ia. auch die Köuiain⸗Multer Sophie Dorothea. 
Wenn er nach Berlin komme, werde er mit 
Leopoldinens fünaſtem Bruder, dem Prinzen 


Moritz. zu ihren Gunſten Rückſprache nehmen. 
Zunächſt möchte ſie die Antwort ihres Regen⸗ 
ten⸗Bruders abwarten. Die Kinder ſeien wohl⸗ 
auf: Friederike lerne fleißig franzöſiſch leſen 
und ſchreiben. dazu Erdkunde. Die kleine Luiſe 
ſei das liebreizendſte Kind der Welt. Ex ſelbſt 
werde bald nach Berlin gehen, wünschte aber, 
immer auf Stolsenbera leben zu können wie 
1740. Größten Einfluß habe wohl Fürſt Diet- 
rich: ihn folle fie inſtändig um Beiſtand bitten. 
Auch ein Schreiben von ihr an des Markarafen 
reagierenden Bruder Friedrich Wilhelm dürfte 
nicht ſchaden. 


Das alles klinat ſehr liebevoll und verſöhn⸗ 
lich. Doch dem Könige gegenüber äußerte ſich 
der Markaraf nicht fo günſtig; da verzichtete er 
nur auf Widerſpruch, falls einer der fürſtlichen 
Brüder die Verbannte zu ſich nehmen wollte. 
Darum ſchrieb der König an den Fürſten Diet- 
rich ähnlich wie am 1. 5. 1751 an den damals 
reagierenden итен Leopold II. Maximilian. er 
ſei bereit, die Markgräfin nach Deſſau zu ſchicken, 
wenn der Fürſt ſich dafür verbürge, daß ſie 
ſich nicht von Deſſau entfernen und durch ihre 
Aufführung dort nicht von neuem Aufſehen 
erregen werde. Fürſt Dietrich, doch nur vor⸗ 
übergeßend Regent. aina darauf ebenſo wenig 
ein, wie einſt ſein nun verſtorbener Bruder: Er 


könne für niemand in der Welt einſtehen als 
für ſich ſelbſt. 

Alle Bitten um Freilaſſung oder doch wenig⸗ 
ſtens Unterſuchung blieben erfolglos, auch die, 
welche die Markgräfin ſelbſt in ihren Glück⸗ 
wünſchen zum Geburtstag oder zum Neuen 
Jahre dem großen Könia flehentlich unterbrei⸗ 
tete. Die Mitteilungen über ihre Zerwürfniſſe 
mit der Oberhofmeiſterin töteten in ihm jedes 
Mitgefühl. Er antwortete ihr zuletzt überhaupt 
nicht mehr. 

Die wirtſchaftliche Lage Leopoldinens in 
Kolberg war nicht glänzend. Mit 5250 Talern 
mußte ſie ihren „Hof“ und ihr ganzes Leben be⸗ 
ſtreiten. Es waren ausgeſetzt: Für die Ober- 
hofmeiſterin 400, für das Hoffräulein 100, für 
die Kammerfrau 50, für den Haushofmeiſter 180, 
für den Koch 96 und ſür zwei Lakaien 152 Ta⸗ 
ler. Die Tafel erforderte 2400, Kutſchen 388, 
Bedientenkleidung 150, Beleuchtung, Heizung, 
Kleidung, Heilmittel 1094 Taler. Es blieben 
alfo für perſönliche Bedürfniſſe, Beſoldung von 
Haushilfen und für ſonſtige kleinere Ausgaben 
nur 340 Taler. Daß die Stellungen in dieſem 
Haushalt mit feiner Freudloſiakeit und mit 
ſeinen geringen Mitteln nicht ſehr begehrt 
waren, iſt klar. 


bb) Während des Siebenjährigen Krieges. 


Der Siebenjährige Krieg verſchlimmerte die 
Lage der Markaräfin weſentlich. Die Ruſſen 
unterbrachen die Verbindungen der Feſtung 
mit dem Lande, und der Markaraf gab vor, er 
habe keine Mittel. Darum ſetzte er ſeine Zah⸗ 
lungen in den Jahren 1758—176) von 5250 auf 
1200 Taler herab und zwang ſeine Gemahlin 
dadurch, alle oben genannten Beträge für ihre 
„Hofhaltung“ auf den vierten Teil zu beſchrän⸗ 
ken. Die Miniſter Grafen Finckenſtein und 
Podewils erklärten ihm am 24. 12. 1758, es ſei 
verächtlich, daß er ſeine Gemahlin darben laſſe, 
und als er ſich Anträge nach dieſer Richtung 
hin verbat, eröffneten He ihm, fie würden die 
Rechte ſeiner Gemahlin wahren, ſo oft und ſo 
weit ſie es für ihre Pflicht hielten. Das veran⸗ 
laßte den Markarafen am 29. 12. 1758 zu der 
Entgegnung. er habe keine Urſache, die Mark⸗ 
gräfin als Wine Gemahlin zu erkennen, ſeitdem 
ſie in Kolberg lebe. 

Die Not der Zeit hatte alle Kreiſe getroffen, 
alſo auch den Markgrafen. Darum bat er am 
2. 2. 1760 den König um ſeine Unterſtützung: er 
erhalte ſeine Prinzenbezüge in unverwendbaren 
Papieren, die Ruſſen hätten ſeine Güter Stol⸗ 
zenberg und Wormsfelde verwüſtet, und ſein 
Verluſt dadurch ſei auf 40000 Taler zu veran⸗ 
ſchlagen, die Schweden hätten Gut Bieſenbrow 
(im Kreiſe Angermünde) und die Franzoſen die 
Halberſtädter Probſteigüter ſchwer heimgeſucht: 
es blieben ihm nur die erheblich verringerten 
Einnahmen aus der Kommende Lietzen. Und 
der König auf Grund boshafter Berichte der 
Oberhofmeiſterin an den Markarafen noch mehr 
gegen Leopoldine eingenommen, bewilligte die 
Herabſetzung der von dem Markarafen perſön⸗ 
lich zu zahlenden Summe von 3000 auf 1200 
Taler jährlich, nicht aber die Einbehaltung der 


Zinſen aus ihrer einſtigen Mitgift in Höhe von 
2250 Talern: dafür ſtellte er dem Markarafen 
trotz ſeiner eigenen Net 2900 Taler zur Ver⸗ 
fügung. 

Die Markgräfin litt ſchwer. Sie hätte hun⸗ 
gern mifen, hätten nicht ihre treuen Geſchwiſter 
helfend eingegriffen, und hätte ſie nicht einen 
Teil ihres Schmuckes veräußert. Und auch das 
Achte der Markgraf zu verhindern, „im хет» 


eſſe ſeiner erbberechtigten Töchter“. Darum 
wies er den neuen Kommandanten von Kolberg, 
den pilit- und ehrenfeſten Oberſtleutnant 


Heinrich Sigismund von der Heyde, eruſtlich an, 
den Schmuck der Markgräfin zu überprüfen. 
Doch in echt ritterlicher Geſinnung ſchrieb die⸗ 
ſer am 29. 3. 1760 zurück, eine derartige Hand⸗ 
lung vorzunehmen fei gegen die Rückſicht, welche 
man einer preußiſchen Prinzeſſin ſchulde. 

Wohl gelaug es den preußiſchen Miniſtern 
im Jahre 1761, den Markarafen zu bewegen, 
ſeiner Gemahlin hinfort wieder 3000 Taler 
jährlich pünktlich zu zahlen, als aber deren 
jintafter Bruder, Fürſt Moritz, am 12. 4. 1760 
geſtorben war, legte er als rechtmäßiger Ge- 
mahl Beſchlaa auf das von dieſem für Leopol⸗ 
dine ausgeſetzte Legat von 6000 Talern und auch 
auf deſſen Sinten „zu Gunſten feiner Töchter“, 
obwohl dieſe nicht gut ihre Mutter ſchon zu 
deren Lebzeiten beerben konnten. Noch weiter 
qina der Markaraf im Jahre 1762, indem er die 
preußiſchen Miniſter erſuchte, ruſſiſche alſo 
feindliche! — Generale zu beauftragen, ſie ſoll⸗ 
ten den Verkauf von edlem Schmuck durch die 
Markaräfin nicht dulden. Die Zurückweiſuna, 
die ihm wurde, war ſehr bitter: Man könne mit 
feindlichen Generalen unmöalich über Torde 
Angelegenheiten unterhandeln. 

Ebenſo wenig aroßzügig zeigte ſich Markaraf 
Friedrich Heinrich etwa 10 Jahre ſpäter. Nach 
dem Tode ſeines Bruders Friedrich Wilhelm 
im Jahre 1771 fielen ihm die Maforatsaüter 
Schwedt und Wildenbruch zu mit 50000 Talern 
Einkünften. Da erhöhte er die pflichtmäßigen 
Zahlungen an ſeine Gemahlin um — faae und 
ſchreibe! — ganze 1000 Taler und ſpendete ihr 
für den Geburtstag 200 Taler. Und бейеп 
rühmte er ſich noch brieflich gegenüber ſeiner 
älteren Tochter Friederike, der er freilich ver⸗ 
ſchwieg, daß er 1751 ihrer Mutter 5250 Taler au 
geſichert hatte, während ſie jetzt nur 4200 Taler 
„non ihm erhielt, ferner daß ſeiner Zeit in dem 
Ehevertrag ausgemacht war, nach Beſitzerarei⸗ 
fung des Maforates durch ihn ſollten Morgen- 
gabe (200 Taler) und Handgelder (1400 Taler) 


der Markaräfin zuſammen auf 2600 Taler er⸗ 
höht werden. Я 
Der Markaraf ſelbſt aber ſchwelgte. denn 


ſeine Einkünfte betrugen zu dieſer Zeit gegen 
11000) Taler und erlaubten ihm, der viel übrig 
hatte für Kunſt, Muſik, Theater und alles, was 
damit zuſammenhängt, in Schwedt ein recht 
koſtſpieliges Theater zu unterhalten. Schau⸗ 
ſpielerinnen, deren Züge noch heute eine Reihe 
niedlicher Paſtellbilder im Schloß zu Schwedt 
zeigt, zahlte er Gehälter bis zu 900 Talern, qe- 
währte er außerdem freie Wohnung, Heizung 
und Beleuchtung. Für feine hohen künſtleri— 
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ficher ein großartiges 
Zeugnis. Dieſes ſein Verhalten dürfte wohl 
stimmen zu Seiner Äußerung gegenüber den 
preußiſchen Miniſtern, er habe keine Urſache, 
die Markgräfin als ſeine Gemahlin zu erkennen, 
ſeitdem ſie in Kolberg ſei. Jedoch, machte er 
nicht Anſprüche auf Gemahlsrechte bei Beſchlag⸗ 
марше des feiner Gattin von deren juünaſtem 


ſchen Empfindungen 


Bruder Moritz ausgeſetzten Legates von 6000 
Talern und bei Beſchlagnahme des geſalnten 


Schriftwechſels ſeiner unglücklichen Frau? 


Frau von Krummenſee gab ihre Stellung als 
Oberhofmeiſterin auf, verſtimmt über die Zus 
rückhaltung und das Mißtrauen der Markgrä⸗ 
fin, nicht befriedigt durch das zurückgezogene, 
freudloſe, wenig genußreiche Leben in deren 


Dieuſten. An ihre Stelle trat Frau von Hacke, 
die Witwe eines Hauptmanns, geborene von 
Stechow. Neben ihr aber verblieb im Dienſte 


der Markgräfin das Hoffräulein von Stechow. 
Als im Jahre 1758 die Belagerung Kolberas 
durch die Ruſſen drohte, fragten die Miniſter 
Grafen von Fiuckenſtein und von Podewils am 
10. 10. bei bem Markgrafen an, ob er ſeine Gat— 
tin vor Eröfſnung der Belagerung aus Kolberg 
fortgehen laffen wolle. Doch der antwortete, 
das hänge vom Könige ab; ſollte aber wider 
Vermuten etwas Widriges eintreten, ſo könne 
ihm perſönlich das nicht zur Laſt gelegt werden. 


Die Ereigniſſe waren ſchneller als dieſe 
Verhandlungen. Schon am 3. 10. 1758 erſchien 
der ruſſiſche Generalleutnant von Palmbach 
vor Kolberg und wurde am 10. 10. durch den 
General Jacobleff auf 15000 Mann verſtärkt. 

Das Bombordement begann. In das Gouver⸗ 
nementsgebäude ſchlugen 9 zwölfpfündige und 
14 dreipfündige Kugeln, dazu eine Bombe. 
Leopoldine ſuchte und fand Schutz in den feſten 
Gewölben des Ratsweinkellers. Der Somma- 
dent, Oberſtlentnant von der Heyde, aber 
zwang mit ſeiner Beſatzung von nur 780 Mann 
die Ruſſen zum Abzug am 30. 10. 1758. Nun 
mietete die Markgräfin ſich eine beſcheidene 
Wohnung und führte dort ihre eigene Wirtſchaft, 
nicht gewillt, die Beihilfen ihrer Geſchwiſter 
und den Erlös aus dem Verkauf ihrer Schmuck⸗ 
ſtücke für den ihr aufgezwungenen „Hofhalt“ zu 
verwenden. Geſellſchaft leiſtete ihr eine Frau 
von Saldern, geborene von Hacke, die noch der 
frühere Kommandant Oberſt von Hellermann 
für Leppoldine gewonnen hatte. So verlebte 
dieſe, getrennt von ihrer Oberhofmeiſterin, 
einige beſſere Tage. Aus Furcht vor einer er⸗ 
neuten Belagerung aber ließ ſie einen Ochſen, 


einige Schweine und etliches Federvieh ein⸗ 
ſchlachten, um nicht wieder darben zu müſſen. 


Frau von Hacke jedoch, welche in dem zerſchoſſe⸗ 
nen Gonvernementsgebäude verbleiben mußte, 
von dem ſelbſtſüchtigen Haushofmeiſter Kirch⸗ 
mann ſehr käralich verpflegt wurde und ſtatt 
des zugeſagten Gehaltes von 400 Talern nur 
den vierten Teil und auch den noch unregel— 
mäßig erhielt. bat um ihren Abſchied. Auch die 
Bedienung verlangte Entlaſſung, wurde freilich 
von dem Kommandanten durch harte Drohun⸗ 
gen bei ihrer Pflicht erhalten. 
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Mit vieler Mühe fand man endlich eine neue 
Oberhofmeiſterin, Frau von Kuhlemann, die 
Tochter des Oberſten von Breygern, des Kom- 
mandanten von Kiel. Ihr Mann, Hauptmann 
im Regiment von Leſtwitz, hatte ſie übel behan⸗ 
delt, ihr Vermögen durchgebracht und ſie dann 
verlaſſen. Ihre Stimmung war demgemäß 
nicht roſig, und die Markaräfin hatte unter ihr 
ſchwer zu leiden, denn ſie berichtete über Um⸗ 
gang und Zerſtreuungen, die vielleicht nicht im- 
mer zu billigen, aber in der kleinen Feſtung 
doch nicht beſſer zu haben waren, unter üblen, 
nicht erwieſenen Verdächtigungen an den Mark⸗ 
grafen. Keine Dame, kein Herr, ſelbſt nicht der 
reformierte Hofprediger Daubendorff wurde 
verſchont, auch nicht ein armes, ganz unſchuldiges 
Fräulein Karoline von Ramel, welches als 
elfjahriges Kind mitleidig von Leopoldine anf- 
genommen war. Und auf ſolche Schliche ſuchte 
der Markgraf ſeine Knauſereien gegenüber ſei⸗ 
ner Gattin zu begründen! 

Frau von Kuhlemann war unter aroßen, 
durch den Krieg bedingten Schwierigkeiten am 
22. 3. 1760 nach Kolberg gelanat. Sie gefiel ſich 
dort gar nicht. Deshalb verlangte fie ſchon 
nach wenigen Monaten ihren Abſchied; mit dem 


verkürzten Gehalt, bei ſo kümmerlicher Koſt 
und ohne warme Stube könne ſie nicht leben. 
Schwere Leiden folaten mit Eintritt der 


zweiten Belagerung Kolberas durch die Ruſſen. 
Am 26. 8. 1760 erſchienen 45 тиіс Schiffe 
unter Admiral Miſchoukom, noch verſtärkt durch 
8 große ſchwediſche Schiffe, vor Kolberas Küſte: 
dazu kam der Generalmajor Demidoff mit 9700 
Mann. Ein furchtbares Bombardement währte 
vom 28. 8. bis 18. 9. 1760, dem Tage der Eut⸗ 
ſetzung Kolberas durch den preußiſchen General 
von Werner mit ſeinen Huſaren. Wiederum 
hatte das Gouvernementsgebäude ara zu Tei- 
den durch Bomben, welche das blau-weiße 
Meißner Tafelgeſchirr, ein Geſchenk des Prin- 
zen Eugen an ſeine Schweſter Leopoldine aus 


dem Jahre 1755, zertrümmerten und die Kut⸗ 
ihe der Markaräfin vernichteten, ihr fo einen 
Schaden von rund 3000 Talern brachten. Auf 


ihre Bitte ließ der Gonverneur von Pommern, 
der Herzog von Bevern in Stettin, das Alr- 
ſchoſſene Haus wieder wohnlich herrichten, den 
König aber hat йе, doch ihrem aroßen Elende 
ein Ende zu machen und ſie von Kolberg fort⸗ 
zunehmen. Auch ihrem Bruder Eugen ſchrieb 
ſie am 24. 9. 176). aroße Anaſt drücke ſie, und ſie 
wolle lieber 10 Schlachten als noch eine ſolche 
Belagerung ausſtehen. Mit ihr empfand der 
tapfere, erfolggekrönte Kommandant von der 
Heyde, den der König zum Oberſten befördert 
und mit dem hohen Orden Pour le mérite 
ſowie mit einer ehrenden goldenen Denkmünze 
val. Stoewer „Geſchichte der Stadt Kolberg“, 
1927, Seite 126. Abſatz 31 — ausgezeichnet hatte. 
Der bat den Herzog von Bevern in Stettin, er 
möge durch ſeine Fürſprache beim Könige die 
Markaräfin vor einer dritten Belagerung in 
Kolberg bewahren; er ſelbſt könne deshalb nicht 
vorſtellig werden, da ihm der König ſchon ein- 
mal auf feine Eingabe ſehr ungnädig geantwor— 
tet habe. 


Nach Abzug der Ruſſen lebte Leopoldine mit 
Fräulein von Stechow und ihrer ſelbſt an⸗ 
genommenen Dienerſchaft in ihrer Privatwoh⸗ 
nung. Der Frau von Kuhlemann und dem ihr 
gleich verhaßten Haushofmeiſter Kirchmaun er- 
teilte ſie ihre Befehle nur durch einen Lakaien. 
Beide rächten ſich durch bösartige Berichte au 
den Markgrafen, und der wieder erreichte von 
dem Könige den Befehl an den Oberſten von 
der Hende, er habe die Markgräfin in das Gou- 
vernementshaus zurückzuführen, ihre Privat- 
mirtſchaft aufzulöſen, ihren Schriftverkehr dem 
Markgrafen zu überſenden und nur von der 
Oberhofmeiſterin eingeführte Perſonen zu der 
Prinzeſſin zu laſſen. Dieſe beugte ſich der Ge— 
walt und mußte es erleben, daß Frau von Kuh- 
lemann zwei Adjutanten des Herzogs von Würt⸗ 
temberg, welche gelegentlich eines Urlaubs 
Grüße der Herzogin an Leopoldine beſtellen 
ſollten, glatt abwies. Mit der Oberhofmeiſterin 
ſprach die Markgräfin kein Wort mehr, verließ 
auch ihre Wohnung nicht, weil ſie die an- 
geordnete Begleitung dieſer Frau haßte. Un⸗ 
erträglich aber war ihr die überwachung ihres 
Schriftwechſels. Darum ſchrieb ſie am 15. 5. 1761 
au ihren Bruder, den Regenten Dietrich, er wolle 
dem Graten von Finkenſtein mitteilen, daß er 
ſeit längerem von ihr keinen Brief erhalten 
habe, der Schriftverkehr alſo unterbrochen ſein 
müſſe; über ihre Briefe und über ihre Führung 
könne niemand Nachteiliges ſagen. Seit Jahren 
habe ſie keinen Groſchen erhalten; doch ſie 
fordere das Ihrige. Der Miniſter ſolle für ihren 
freien Briefverkehr jorgen und dafür, daß man 
ihr ſtatt der ungenießbaren Leute mit ſchlechter 
Lebensart eine „honette“ Frau ſchicke. f 

Frau von Kuhlemann ſuchte die Markgräfin 
noch empfindlicher zu treffen und zwar durch 
Trennung von ihrem vertrauten Hoffräulein 
von Stechow, welches ſeiner Herrin ſeit deren 
Abreiſe von Berlin am 20/21. 5. 1751 in unver⸗ 
brüchlicher Treue zur Seite ſtand. Darum be: 
richtete Nie, das Fräulein durchkreuze die ſtreuge 
Durchführung der königlichen Befehle und er: 
reichte, daß der Kommandant das Hoffräulein 
auf ſeine Pflichten hinweiſen mußte. Bitter ge 
kränkt, bat die Dame den Markgrafen um den 
Abſchied. um das rückſtändige Gehalt und um 
das Reiſegeld mit der freien Bemerkung, ſie 
habe der Markgräfin neun Jahre lang treu ge- 
dient, ihr aber nicht, wie die Oberhofmeiſterin, 
die ſchuldige Achtung verſagt. Pfingſten 1760 
reiſte ſie ab. Reiſegeld war ihr nicht geſchickt. 
Darum ſchenkte ihr die Markgräfin zwei fil- 
berne Leuchter, einen ſilbernen Becher und 
einen ſilbernen Präſentierteller. Noch 1763 war 
ihre Schuldforderung von dem Markgrafen nicht 
beglichen. Auch die Tochter des Kolberger Ref- 
tors Spoerl, die Leopoldine als Kammerfrau für 
ſich ausbilden ließ, wurde entfernt. Die treue 
Kammerfrau Beckmann und der ergebene Kam- 
merdiener Schütting ſollten folgen. Р 

Der Feſtung Kolberg drohte indeſſen die 
dritte Belagerung durch die Ruſſen. General: 
leutnant Prinz Friedrich Eugen von Württem⸗ 
berg, ein Bruder des aus Schillers Leben be- 


kaunten Herzogs Karl Eugen von Württemberg, 
bezog zum Schutze der Feſtung vor deren Wäl 
len ein verſchanztes Lager. Mangel an Lebens- 
mitteln aber zwang ihn, mit ſeinen 10000 Mann 
am 14. 11. 1761 nach Treptow an der Rega ab- 
zuziehen. Die Feſtung ſelbſt wehrte ſich tapfer 
gegen die Belagerer. Als aber am 15. 12. 1761 
der letzte Laib Brot ausgegeben war, unter- 
zeichnete der Kommandant Oberſt von der Heyde 
am Abend des 16. 12. die Übergabe an den ruſſi⸗ 
ſchen Generalleutnant Peter Alexandrowitſch 
Grafen Rumjanzow (Romanoff), der ſpäter 
durch den Beinamen Sadunaiskij (= „Über⸗ 
ſchreiter der Donau“) ausgezeichnet wurde. Im 
Beſitz der Feſtung, machte dieſer mit ſeinen 
höheren Offizieren der Markgräfin feine Muf- 
wartung. Leopoldine bat um den Schutz der 
Zarin Eliſabeth (1741 —5. 1. 1762), da fie unmög— 
lich länger in preußiſchen Landen bleiben könne. 
Der ruſſiſche General ſtellte ihr dieſen in Mus- 
ſicht und erklärte, als Oberſt von der Heyde ver— 
langte, die Markgräfin, die nicht in der Über— 
gabe cinocgrijfen ſei, ſolle fid nach Stettin Ve- 
geben, lediglich die Kaiſerin Eliſabeth habe über 
die Markgräfin zu beſtimmen. 

Nach harten Beſchränkungen, böſen Schrecken, 
bitteren Entbehrungen und nach all den Nöten 
der Belagerung mit ihren ungeheuerlichen 
Preisſteigerungen ſah ſich die bedauernswerte 
Fürſtin endlich wieder frei. Nun wies ſie ihre 
Plagegeiſter Frau von Kuhlemann und den 
Haushofmeiſter Kirchmann, welcher der Terne- 
rung und der gänzlich unzulänglichen Gelder 
wegen das Wirtſchaften aufgegeben hatte, aus 
ihrem Hauſe, nahm Frau von Saldern als 
Oberhofmeiſterin und Fräulein von Grolmann 
als Hoffräulein zu ſich, ſchaffte ſich Geld durch 
Verkauf entbehrlicher Gegenſtände und fuhr an: 
fang Februar 1762 nach Stolp, um dort die Ent- 
ſcheidung der Zarin Eliſabeth abzuwarten. Frau 
von Kuhlemann aber reiſte nach Berlin. ! 

Der armen Markgräfin harrte eine arge Ent: 
täuſchung. Am 5. 1. 1762 war die Kaiſerin Elifa- 
beth geſtorben. Ihr Nachfolger, Zar Peter III., 
ein Verehrer Friedrichs des Großen, der daun 
am 5. 5. 1762 mit Preußen Frieden ſchloß, 
opferte die Freiheit der Prinzeſſin feinem pofi- 
tiſchen Intereſſe und feiner perſönlichen Nei- 
gung. Der ruſſiſche General in Stolp, Fürſt 
Wolkonſki, mußte Leopoldine im April 1762 
nach Stettin ſchicken zur Überwachung durch den 
Herzog von Bevern. Da Stettin mit Gefange- 
nen überfüllt war, wies dieſer ihr die benach⸗ 
barte Feſtung Damm als Wohnſitz an, wo ſie 
am 23. 4. 1762 in Begleitung eines Fräuleins 
von Schmiedeſeck eintraf und eine Wohnung von 
3 Stuben erhielt. Als der ihr wohlgeſinnte Ser: 
zog von Bevern ſpäter zur Armee abberufen 
wurde, übertrug er die Fürſorge für die Mark⸗ 
gräfin feinem Nachfolger in der Kommandantur 
von Stettin, dem General von Puttkamer. 

Die noch in Kolberg durch Verkauf entbehr- 
licher Gegenſtände beſchafften Gelder waren bald 
verbraucht. In größter Verlegenheit klagte dar⸗ 
um die Prinzeſſin dem Miniſter Grafen v. Fin⸗ 
kenſtein, ſeit 5 Jahren habe ſie die ihr zu— 
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geſicherten Geldbezüge nicht erhalten; jetzt fet fie 
mittellos. Sie bitte um Anweiſung eines 
anderen Aufenthaltsortes als das leidvolle Kol- 
berg. Doch darüber beſtimmte ja lediglich der 
König. Darum ſchrieb der Graf an den Prinzen 
Friedrich Heinrich, er ſolle ſeiner Gemahlin eine 
Oberhofmeiſterin geben, und zwar, falls er 
Frau von Kuhlemann nicht mehr für geeignet 
halte, die von dem Herzog von Bevern vor— 
geſchlagene Frau Oberſt von Münchow. Die 
zeitige Teuerung aber erfordere die Erhöhung 
der von dem Markgrafen auf nur 1200 Taler 
herabgeſetzten Unterhaltsſumme mit der zur 
Zeit auch der beſcheidenſte Rentner nicht aus⸗ 
шп könne. Die Markgräfin leide bitterſte 
Not. 

Der Herr Gemahl blieb taub gegenüber den 
Zahlungsvorſtellungen. Dagegen traf am 11. 5. 
1762 aus Kolberg der Haushofmeiſter Kirch— 
mann und einige Tage nach ihm aus Berlin 
Frau von Kuhlemann in Damm ein. Beiden 
verbot die Markgräfin ihr Haus, falls ſie nicht 
eine Vollmacht vom Herzog von Bevern vor— 
zeigten. Diele wendeten fich nun an den Kom- 
mandanten von Damm, den Oberſten v. Grum⸗ 
kow; doch der Ichute ab. Auch der Kommandant 
von Stettin, General von Puttkamer verſagte 
ſeine Hilfe. Ihn empörte das Vorgehen gegen 
die Markgräfin, die man vor Hunger ſterben 
laſſe und zur Annahme von Almoſen zwinge. 

Endlich erhielt Frau von Kuhlemann doch 
ein elendes Unterkommen in einer entlegenen 
Straße. Sie konnte ſomit die Markgräfin nicht 
mehr auf Schritt und Tritt überwachen. Darum 
verdächtigte ſie in ihren Berichten an den Mark— 
grafen deren geſamten Umgang: die Herzogin 
von Württemberg, welche Leopoldine pit be- 
ſuchte, die Frau von Sydow. einſtweilige Ober 
hofmeiſterin auf Wunſch des Herzogs von 
Bevern, den Oberſten von Grumkow und beſou— 
ders de ı General non Puttkamer. Auf die ſchrof 
fen Vorwürfe, welche der Markgraf daraufhin 
gegen ihn erhob. entgegnete dieſer General am 
21. 6. 1762, die ablehnende Haltung des Oberſten 
von Grumkow gegenüber Frau von Kuhlemann 
und dem Haushofmeiſter gehe ihn nichts an; denn 
da ſei noch der Herzog von Bevern zugegen ge— 
weſen. Auf die Beſchuldigungen und die un- 
gnädigen Vorwürfe des Markgrafen aber könne 
er nur erwidern, daß er genau wiſſe, wie weit 
er zu gehen und was er zu laſſen habe, um ſich 
nichts zu vergeben. Nur den König erkenne er 
als Richter über ſeine Handlungsweiſe an, und 
nur auf des Königs Befehl werde er Frau von 
Kuhlemann und den Haushofmeiſter durch den 
Kommandanten von Damm wieder in ihre Stel— 
lungen bei der Markgräfin einweiſen laſſen. Der 
Markgraf beſchwerte ſich über den General beim 
Miniſter von Finckenſtein; da dieſer aber aus⸗ 
wich, wandte er ſich an den Herzog von Bevern. 
er möge die erforderlichen Befehle nach Stettin 
ergehen laſſen. 

Wenn die genannten hohen Offiziere, wenn 
ſogar die Herzogin von Württemberg ſo für die 
Markgräfin eintraten, kann dieſe nicht ſo un⸗ 
geregelt gelebt haben, wie es Frau von Kuhle⸗ 
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mann dem Markgrafen in ihren Berichten 
ſchilderte. Vergebens ſchrieb die Markgräfin 
Sophie Dorothea, Schweſter Friedrichs des 
Großen und Gemahlin des regierenden Mark⸗ 
grafen von Schwedt Friedrich Wilhelm, ihrem 
Schwager, dem Prinzen Friedrich Heinrich, am 
17. 10. 1762, Frau von Kuhlemann mißhandle die 
Markgräfin Leopoldine auf das Unverantwort⸗ 
lichſte; ihre ungeregelte Aufführung mache ſie 
durchaus ungeeignet für den ihr übertragenen 
Poſten. Die Oberhofmeiſterin erreichte doch ihr 
Zicl: Der Markgraf wurde von neuem gegen 
ſeine Gemahlin erbittert, und der König entzog 
ihr ſeine Gnade reſtlos, jo daß er fie bei feinem 
Beſuche in Kolberg im Jahre 1763 nicht einmal 
ſah. Hatte ihn doch deren Verhalten nach Über⸗ 
gabe Kolbergs an die Ruſſen (16. 12. 1762) 
außerſt unangenehm berührt. Gleichwohl ift es 
ſchwer zu verſtehen, daß er den ewigen Bitten 
Leopoldinens wie ihrer Brüder, die gegen die 
Fürſtin erhobenen Beſchuldigungen durch Be- 
auftragte ſtreng ſachlich unterſuchen zu laſſen, 
ebenſo wenig Folge gab wie bisher. Vor dem 
Wohl ſeines Staates, für das der König ſchwer 
zu kämpfen hatte, ließ er eben häusliche Fragen 
durchaus zurücktreten. Das Staatswohl galt 
dem großen König ungleich mehr als das Glück 
des einzelnen, mochte dieſer ſelbſt Mitglied des 
Königlichen Hauſes ſein. Darum befahl er, die 
Markgräfin habe nach Kolberg zurückzukehren, 
ſobald die Ruſſen dieſes verlaſſen hätten. Die 
Ruſſen marſchierten am 9. 8. 1762 aus ihrem 
Lager vor Kolberg ab, und Leopoldine traf am 
29. 8. 1762 nach etwa halbjähriger Abweſenheit 
in Stolp, Stettin und in Damm in Kolberg 
wieder ein, begleitet von Fräulein von Schntie- 
deſeck. Dieſe bezog die einſtige Stube der Frau 
von Kuhlemann, ſollte aber bald der Gewalt 
dieſer Frau weichen müſſen, die in Begleitung 
des Haushofmeiſters Kirchmann einige Tage 
ſpäter der Markgräfin nachgereiſt kam. 

Oberſt von der Heyde war als Kriegsgefan⸗ 
gener nach Königsberg gegangen. Sein Vertre— 
ter in der Kolberger Kommandantur war der 
Oberſt von Langenow. Er ſuchte der Markgrä— 
fin das Leben möglichſt erträglich zu geitalten; 
denn er kannte ihre fast geleerten Räume. wußte. 
daß ihr eine Kutſche fehlte, daß ihre Mittel be— 
ſchränkt waren. Auch Frau von Kuhlemann 
ſpürte die bittere Not. Darum ſchrieb ſie dem 
Markgrafen am 20. 9. 1762, ſie ſitze im Bloßen, 
habe nichts zu eſſen, nichts zu trinken und müſſe 
ſich ohne Feuer behelfen, leide alſo die größte 
Not. Und der Kommandant erklärte ihm in 
ſeinem Schreiben vom 1. 12. 1762, ſeit einigen 
Monaten beſtehe für die Markgräfin keine 
Küche, da der Haushofmeiſter vorgebe, er habe 
kein Geld dazu; die Prinzeſſin ſei verzweifelt 
und habe geſagt, ſie würde zufrieden ſein, ſelbſt 
wenn Kirchmann Kieſelſteine kochte. Deshalb 
habe er dem Haushofmeiſter befohlen, die 300 
Taler, die er noch in Händen habe, au verwen- 
den und wieder zu kochen. Der Markgräfin 
müſſe wenigſtens doch der Tiſch gedeckt und ein 
Zimmer geheizt werden. Die Frau Kuhlemann 
aber kenne er genügend; ihr den Hof zu machen, 


habe er feine Zeit. Von Mitleid gerührt, lud er 
darum die bedauernswerte Prinzeſſin zu der 
anläßlich des Friedensſchluſſes zu Hubertsburg 
(halbwegs zwiſchen Leipzig und Meißen; 15. 2. 
1763) veranftalteten Schlittenfahrt ein, ſehr zum 
Verdruß der Frau von Kuhlemann. 


c) Nach dem ſiebenjährigen Kriege 

Im Juli 1763 kehrte Oberſt von der Heyde 
aus der Kriegsgefangenſchaft zurück und über- 
пари wieder die Kommandantur zu Kolberg. 
Im Gouvernementshauſe führte er die früher 
getroffenen Maßnahmen von neuem durch, 
ebenſo lehnte er auch wieder die Forderung des 
Markgrafen ab, den Schmuck der Prinzeſſin zu 
überprüfen; da fie feit Jahren kein Geld erhal- 
ten habe, wohl aber habe leben müſſen, ſo dürfte 
ſie wohl kaum noch Schmuck beſitzen. Ihren 
Verlobungsring und ihren Trauring aber habe 
ſie durch den Oberſten von Langenow dem 
Markgrafen überſchickt. 

Die Verwandten Leopoldinens traten immer 
aufs Neue für ſie ein, leider ohne jeden Erfolg. 
Die Prinzeſſinnen⸗Töchter baten den König um 
ihrer Mutter Freiheit, ihren leicht verletzbaren, 
auf die Wahrung ſeines väterlichen Anſehens 
eifrigſt bedachten, bei einer kindlichen Eni- 
gleiſung gleich mit ſeiner Ungnade oder gar mit 
Euterbung drohenden Vater um Erleichterung 
des Schickſals ihrer geliebten Mutter. Auch 
Fürſt Leopold 111. Friedrich Franz, der feit 1758 
Anhalt⸗Deſſau regierte, wirkte für ſeine Tante, 
beſonders als es galt, die ihr von ihren Gc- 
ſchwiſtern zugedachten Legate zunächſt ihr zu 
ſichern und nicht für die erbberechtigten Töchter 
auf ſie Beſchlag legen zu laſſen. Ihr Bruder 
Eugen durfte ihr zwar nicht, wie er es gern ge⸗ 
tan hätte, das durch das ruſſiſche Bombardement 
zertrümmerte Meißener Tafelgeſchirr durch ein 
gleiches erſetzen, da Porzellan-Einfuhr in Pren- 
ßen verboten war, erwies ihr aber ſeine rege 
Teilnahme und brüderliche Liebe durch andere 
Geſchenke, wie ſeidene Kleider, Spargelpflanzen, 
Orangenzucker und Oraugenwaſſer, das in 
Deſſau durch ihre Großmutter, die Fürftin 
Henriette Katharina, eine geborene Prinzeſſin 
von Oranien, ehedem eingeführt war. 

Trotzdem war die Stimmung der Markgräfin 
verzweifelt. Das kommt zum Ausdruck in einem 
Briefe an ihren Gemahl vom 5. 2. 1764: Hätte 
er die Macht, cr würde ihr Luft und Waſſer vor⸗ 
enthalten und ſie dem Tode übergeben. Er laſſe 
ſie nicht ihrem Gott dienen, nicht mit ihren Kin⸗ 
dern und Freunden brieflich verkehren; ſelbſt 
an den König dürfe ſie nicht ſchreiben. Und doch 
verlange ſie nur ihr gutes Recht: die Zinſen 
von ihrer Mitgift. Und der Oberſt von der 
Heyde, den nach ſeinem eigenen Ausſpruch die 
Prinzeſſin für den gehäſſigſten Menſchen von 
der Welt hielt, ſchrieb am 13. 6. 1764 an den 
Markgrafen, die Prinzeſſin wolle durchaus nicht 
mit Frau von Kuhlemann zuſammen ſein, gehe 
infolgedeſſen gleich den ſchwerſten Gefangenen 
nie aus ihrer Wohnung und empfange niemand 
außer dem Hofprediger. Eine Anderung dieſer 
Wirtſchaft ſei notwendig. 


Auch dieſen reformierten Hofprediger Dau⸗ 
bendorff verleumdete die Frau von Kuhlemann 
bei dem Markgrafen. Doch der ſchrieb der 
Königlichen Hoheit am 2. 8. 1764, Perſonen, zum 
Anſehen und zur Ordnung des Hofſtaates der 
Martgräfin gehalten, ſuchten ſcheinbar deren 
Los durch Bedrückung nur noch trauriger zu 
machen; die Markgräfin che ein Tränenbrot 
und müſſe Mangel leiden. Seit einem Jahre 
iche fie fid) des Gottesdienſtes und des Heiligen 
Abendmahles beraubt, weil fie die Kirche nicht 
beſuchen könne in Begleitung von Perſonen, 
welche ihre Andacht ſtörten. Auf Befragen der 
Frau Herzogin von Württemberg in Treptow 
gelegentlich eines Gottesdienſtes und Heiligen 
Abendmahles Ende 1763 habe er dieſer die 
Wahrheit offen bekannt. 

Die von dem Oberſten von der Heyde für 
notwendig erachtete Anderung der Wirtſchaft 
ſollte endlich eintreten. Um die Markgräfin noch 
mehr zu vereinſamen, hatte Frau von Kuhle— 
mann auch die alte Kammerfrau Beckmann von 
ihr getrennt. Die Prinzeſſin aber ließ die von 
der Oberhofmeiſterin angenommene neue Kan- 
merfrau nicht an ſich, friſierte ſich vielmehr fort— 
ab ſelbſt und machle höchſteigenhändig ihr Bett. 
Auf die Kunde von all dieſen Mißſtänden ſchickte 
der Markgraf ſeinen Hofrat Rackmann von 
Schwedt nach Kolberg; der ſollte ihm genau über 
die dortigen Zuſtände berichten. Dieſer Bericht, 
mündlich an den Markgrafen erſtattet, iſt nicht 
bekannt; Tatſache aber iſt, daß Frau von Kuhle 
mann am 14. 1. 1765 unter Zuſicherung einer 
Peuſion von 100 Talern entlaſſen wurde und 
dieſe Penfion auch behielt, als fie fidh 1772 mit 
einem Herrn von Gräveureuth verlobte. Ihren 
Poſten übernahm unter Zuſtimmung der Mari 
gräfin die Priorin des Kloſters St. Afra zu 
Kolberg. Fräulein Agnes Tugendreich von Mitz— 
laff, eine verſtändige, gebildete, praktiſche Dame, 
der Prinzeſſin im Alter etwa gleich. Sie entließ 
zuvörderſt den anmaßenden, eigennützigen Haus: 
hofmeiſter Kirchmann und erſetzte ihn durch den 
bisherigen Kammerdiener Schütting. Bald 
wurde auch die dürftige Einrichtung eraänz!. 
Kutſche und notwendiges Gerät neu beichafft. 

Freilich gab der „ſchlechte“ Tiſch dem Fräulein 
von Mitzlaff Anlaß zu Klagen; doch der Oberſt 
Primislaus Ulrich von Kleiſt, welcher für den 
am 4. 5. 1765, verſtorbenen Oberſten von der 
Heyde zum Kommandauten von Kolberg er 
nannt war, ſchrieb am 30. 8. 1767 an den Mark⸗ 
grafen, er könne über den Tiſch der Markgräfin 
nicht urteilen: über ihre Aufführung habe er 
nicht im geringſten zu klagen; vielleicht ſei ſie 
mit der Zeit „geizig“ geworden; dennoch könne 
die Oberhofmeiſterin zufrieden ſein, wenn ſie 
auch abends nicht warm zu eſſen bekomme; denn 
im Elternhauſe und in ihrem Kloſter könne fie 
es auch nicht beſſer haben. Er empfehle, dem 
Fräulein von Mitzlaff die Verpflegungsgelder 
zu überſenden und fie ſelbſt wirtſchaften zu 
laſſen. Das geſchah, und die Markgräfin erhielt 
fortan von ihr die Erſparniſſe in der Wirt⸗ 
ſchaft mit vierteljährlich 200 bis 296 Talern. Die 
Drohung des Markgrafen, im Falle einer itu- 
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digung des Fräulcins von Miitzlaff werde er 
Frau von Kuhlemann mieder einstellen, wirkte 
zum Frieden. 

Mit zunehmendem Alter gab die gegenſeitige 
Erbitterung der markgräflichen Eheleute einer 
verſöhnlicheren Stimmung Raum. Im April 
1766 ficte Leopoldine ihrem Gemahl nach Ber- 
lin Seelachs, den Me vorſichtig ſelbſt in ihrer 
Kammer gepackt hatte. Später überjandte fie 
ihm einen ſtattlichen Kalbsbraten, weil ihre Kuh 
ſich diesmal gut gehalten habe; er möge ihn in 
бейет Geſundheit verzehren, und zwar in Ge- 
ſellſchaft ihrer Töchter. Denn dieſe hielten feſt 
zu ihrer Mutter, ſodaß fogar die ältere Prinzeſ— 
ſin Friederike im Jahre 1768 des Vaters 
ſchweren Zorn auf Hd) lud, weil fie von „ар: 
geneigten Kanälen“ geſprochen hatte, welche das 
Geld des Vaters in fremde, Наб in die mütter— 
lichen Hände führten. Am 19. 3. 1769 bat die 
Verbannte ihren Gemahl, er möchte ſie jährlich 
einmal kleiden, es könne ſo ſchlecht ſein, wie es 
wolle; fie Eine fih doch damit rühmen. Sie 
eſſe nur einmal warm; wie ganz anders fci es 
geweſen vor 20 Jahren, als йе ihren Namen 
aufgegeben und mit ihm Deſſau verlaſſen habe! 

Es iſt richtig: Die Markgräfin war für ihre 
Perſon ſehr beſcheiden und haushälteriſch ge 
worden. In ihrer Kleidung бапо fie den Kol: 
berger Kaufmannsfrauen nach, die ſich weit 
mehr putzten als die in Berlin. Gegen andere 
aber war fic wohltätig, und beſonders ihren, 
nach Ausweis der Kolberger Kirchenbücher nicht 
wenigen Paten machte ſie reiche Geſchenke. 
Solche Wohltaten von ihrer Seite erfuhr auch 
Marie Wilhelmine von Liebeherr, die, 1756 ge— 
boren, von 1763 an in Kolberg und in Stettin 
auf Koſten der Prinzeſſin erzogen und 1770 von 
dieſer gegen eine Vergütung von 100, ſpäter 
133 Talern ganz aufgenommen wurde. Sie bot 
der Markgräfin Zerſtreuung und erweckte da— 
durch in dem Fräulein von Mitzlaff eine wenig 
zuträgliche Scheelſucht. 

Das harte Klima und die mangelhafte Woh— 
nung in Kolberg, wohl auch die ſchweren ſeeli— 
ſchen und körperlichen Leiden ſchädigten die Ge— 
ſundheit der Markgräfin: an Händen und Füßen 
befiel ſie die „fliegende“ Gicht. Am 17. 3. 1773 
klagte ſie ihrem Gemahl über den jämmerlichen 
Anfang des neuen Jahres; ſie habe ſchon Gott 
ergeben an den Tod geglaubt und erleide noch 
arge Schmerzen. Sie wiederholte ihre Bitten 
um Befreiung von dieſem „fürchterlichen Auf 
enthalte“. Ihr Gemahl jedoch ſchrieb ihr im 
Jahre 1774, er habe nicht die Macht, ihr zu 
helfen; ſie ſolle endlich die alte Leier beendigen 
und ſich beruhigen. Das tat fie nun nicht, er: 
hielt aber auch nicht die Exlaubnis, in das Heil 
bad Polzin (Pommerſche Schweiz) zu reiſen, um 
dort nach ärztlicher Verordnung Heilung zu 
ſuchen; und doch war ihr Geſuch warm befür⸗ 
wortet worden durch den Kommandanten, den 
vortrefflichen General von Kleiſt, dem die Prin- 
zeſſin am 18. 2. 1775 das ſchöne Zeugnis aus⸗ 
ſtellte, ſolch ein Mann ſei ſehr ſelten auf dieſer 
Welt zu finden, und deſſen Tod im Jahre 1781 
fie tief beklagte; denn fie kannte fein edles 
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Wohlwollen, empfand ſein tiefes Mitgefühl mit 
ihrem harten Loſe. 


e) Erlöſung. 


Da der Beſuch des Bades Polzin unterſagt 
blicb, nahm Leopoldine Zuflucht zu Dampf: 
bädern. Dieſe linderten wohl ihre Schmerzen, 
brachten aber keine Heilung. Endgiltige Befrei⸗ 
ung von ihren unſäglichen Leiden, die erfehnte 
Erlöſung von all ihrem Ach und Wehe konnte ihr 
nur der Tod geben. Der trat bei ihr ein am 
re il Le 

Aufſtieg zu „unausſprechlichem Glück' (9, 12. 
1738), kurzes Verweilen auf deſſen Höhe und ein 
langer, zermürbender Abſtieg zu bitterſtem, wohl 
ichwerlich verdientem Leide: Das iſt die erichüt⸗ 
ternde Tragik, welche ein unerbittliches Geſchick 
in das Leben der deutſchen Fürſtin Leopoldine 
Marie gelegt hat. 


al ie diu liebe leide ze aller 
ee ee e 
(Nibelungenlied XXXIX, 53, 4.) 


4. ‚Verſunken und vergeſſen'. 


Kolbergs Kommandant, General Friedrich 
von Pelkowsky, meldete den Todesfall dem 
Könige nach Potsdam und dem Markgrafen 
Friedrich Heinrich nach Schwedt. Letzterer be: 
ſahl, ſeine Gemahlin ſolle in der St. Marien⸗ 
Domkirche zu Kolberg beigeſetzt werden, und 
überwies der Oberhofmeiſterin Fräulein von 
Mitzlaff 2500 Taler zur Beſtreitung der notwen⸗ 
digen Ausgaben. Erſt am 11. 4. 1752, jo wird be⸗ 
richtet, um 11 Uhr nachts, geleiteten 50 adel- 
träger unter dem Geläute der Domglocken den 
Leichenwagen mit der Toten durch die mit Sand 
beſtreute Domſtraße zur Marienkirche, unter 
reger und inniger Anteilnahme der Bevölke— 
rung. Die Gruft für die alten Gouverneure 
und Kommandanten ſoll den Sarg mit der ent⸗ 
ſchlafenen Markgräfin aufgenommen haben und 
dann vermauert fein. In dem Totenregiſter der 
St. Marien⸗Domgemeinde zu Kolberg, Jahr- 
gang 1782, dagegen fand, von mir um ſeine 
Unterſtützung gebeten, Paſtor i. R. Schroeder, 
Kolberg, folgende Aufzeichnung: 

Januar 23. c. Iſt für die Durchlauchtige Frau 
Leopoldina Maria Fürſt Leopolds von Anhalt 
Deſſau Tochter und Gemahlin des Markarafen 
Friedrich Heinrichs Königl. Hoheit von 8- 9 das 
Seel Gelaut und von 12—1 das große gelautet 
worden: da Hochdieſelben den 27ſten gegen 12 
Uhr an einem heftigen Fieber und darzu Je- 
ſtoßener Entkräftung nach einem Stägigen Kran- 
kenlager in einem Alter von 65 Jahren. 1 Mv- 
nat und 19 Tagen das zeitliche mit dem ewigen 
verwechſelt. | 

Den 3. Febr. c. it gleichfalls für Hochdieſel⸗ 
ben von 12—1 Uhr das große Gelaut gelautet 
worden. 

Den 4. Februar am Tage der Beyſetzung der 
hohen Leiche iM von 12—4 Uhr und des Abends 
von 7 bis nach 8 Uhr ein Puls vor und zwei 


Puls bei und nach der Beyſetzung gelautet wor⸗ 
den, welche in die Damitzer Capelle geſchahe, 
alwo die hohe Leiche fo lange ſtehen Tod bis der- 
ſelben ein Grabmahl in der Marienkirche wird 
verfertiget ſeyn.“ Angenſcheinlich ſpäterer Buie 
tab: „ift endlich ins Gewölbe unter der Sakriſtei 
geſetzt worden.“ 

(Bemerkung: Pule find Gruppen von Сй 
gen beim Glockenläuten. H.) 

Vor Abbruch der Sakriſtei iſt dann wohl der 
Sarg, der mit braunem oder ſchwarzem Samt 
verhüllt und mit Silberbeſchlägen verziert war, 
in das Gewölbe der Gencralin von Wolden ge: 
ſetzt worden. Die im Jahre 1887 etwa aus dem 
Dom herausgenommenen Särge wurden auf dem 
Friedhofe der St. Marien⸗Domgeme nde in der 
Lauenburger Vorſtadt der Erde übergeben. Über 
die Stätte, welche der Sarg der Markgräfin da 
gefunden hat, ift urkundlich leider nichts nahau- 
weiſen, ſelbſt nicht in der Kanzlei der Dom- 
gemeinde. Doch hat Paſtor i. R. Schroeder den 
heute 84jährigen, aber geiſtig noch außerordent⸗ 
lich klaren zuſtändigen Friedhofsgärtner Albert 
Schumacher darüber befragt. Von der Dome 
gemeinde 1887 angeſtellt, hat dieſer die Umbet⸗ 
tung der aus dem Dom genommenen Särge aus⸗ 
geführt. Es habe ſich um deren 21 gehandelt. 
Mehr oder minder beſchädigt, ſeien dieſe ohne 
Sang und Klang in die Erde verſenkt worden, 
und zwar 7 an einer ihm heut nicht mehr bekann⸗ 
ten Stelle, 14 an der ſüdöſtlichſten, heute mit dich— 
tem Geſtrüpp und hohen Bäumen beſtandenen, 
ungepflegten Ecke des St. Marien-Dom⸗Fried⸗ 
hofes, unmittelbar neben den „Sate wicſen'. Daß 
der Sarg einer Markgräfin darunten geweſen 
ſei wiſſe er nicht. 

Welche Tragik! überſchwängliches Glüg, end- 
loſes Leid und Weh, Tod in Verbannung und 
Einſamkeit, und dann .. ‚verfunfen und ver: 
geſſen '. Selbſt wenn Leopoldine zufolge ihres 
vom Vater ererbten Charakters nicht immer ganz 
frei von Schuld geweſen fein ſollte: Unſer +: оўо 
Mitleid können und wollen wir der Aermſten 
nicht verjagen. 


5. Nachlaß. 


Der Nachlaß der hohen Verſtorbenen ging in 
verſchiedene Hände. Der Markgraf behielt für 
ſich ihr einſtiges Leibgedinge von 45 000 Talern. 
Das übrige ließ er ſeinen Töchtern. Es war 
Schmuck im Wert von 5801 Talern, darunter ein 
Ring mit dem Abbild des Fürſten Leopold L, 
ihres Vaters, noch heute in der Kunſtkammer des 
herzoglichen Schloſſes zu Deſſau zu ſehen; ferner 
Silbergeſchirr, auf 1094 Taler und Kleidung, auf 
449 Taler geſchätzt. Andererſeits fanden ſich viele 
kleine Schulden als Beweis für die von der 
Markgräfin trotz ihrer ſo beſchränkten Mittel 
vielfältig geübten Wohltätigkeit, Freigebigkeit 
und Hilfsbereitſchaſt für ihre Mitmenſchen. Die 
Erbnehmerinnen beſchenkten Umgebung und 
Dienerſchaft ihrer vorſtorbenen Mutter reich, 
beſonders das Fräulein von Liebeherr, welches 
auch 867 Taler bares Geld erhielt. 


Leopoldinens Gemahl Fricdr H-Heinrich, Tat 
4. 3. 1771 regierender Markgraf von Schwedt, 
ſtarb am 12. 12. 1788, alſo faſt 7 Jahre nach ihr, 
und warrde in der von ihm dereinſt ex voto’ qes 
ſtifteten Kapelle zu Schwedt beigeſetzt. Da mit 
ihm die markgräfliche Linie im Mannesſtamme 
ausſtarb, fiel die Majoratsherrſchaft Schwedt⸗ 
Wildenbruch an Preußen zurück. Ein langer 
Prozeß über ihren Beſitz zwiſchen Staat und 
Krone wird 1872 zu gunſten der letzteren entſchie— 
den. Die beiden Töchter dagegen erbten das be— 
deutende Allod'al:, alfo das lehensfreie und da- 
her erbliche Vermögen, darunter die Güter 
Sltolzenberg, Wormsfelde und Bieſenbrow, fo: 
wie die Entſchädigungsgelder für Ackerverbeſſe— 
rungen, wohl über 200 000 Taler. Die ältere von 
ihnen, Friederike, blieb ehelos und атр als 
Aobtiſſin zu Herford im Jahre 1806 (1805). die 
jüngere, Luiſe, wurde die Gemahlin ihres Vet- 
ters, des regierenden Fürſten Leopold III. Fried⸗ 
Ш үн von Anhalt⸗Deſſau und фато 1811 

817). 


„Ay, every inch a king’ „Ja, jeder Roll 
ein König’, 
(Shakeſpeare: „Königvear' IV, 6.) 


Welche Gründe den großen Preußenkönig 
Friedrich „1. zu feiner umwandelbaren Härte 
gegen die Markgräfin Leopoldine Marie veran- 
laßt haben, darüber hat er ſich nie ausgelaſſen. 
Mancherlei Vermutungen find aufgetaucht, nith- 
ten aber als völlig unerwieſen abgelehnt werden. 
Tatſache ift, daß der König Hd allen Bitten der 
Markgrafin, ihrer fürſtlichen Verwandten, der 
Prinzeſſinnen-Töchter, jowie höchſtgeſtellter Per- 
ſönlichkeiten um Freilaſſung der Verbannten, 
oder wenigſtens um eine ſachliche Unterſuchung 
der gegen fie erhobenen Beſchuldigungen mit 
folgendem Rechtsſpruch unbeirrt, unbeugſam 
und kalten Herzens widerſetzt, ſie ſchließlich 
itberhaupt nicht mehr beachtet hat. Verſtänd— 
lich wird ſeine Härte nur durch feinen eiſernen 
Willen, zum Wohle des Staats den Ruf ſeines 
Hauſes ſchlechthin makellos zu erhalten. Dazu 
mag wohl auch Abneigung kommen, gegen das 
weibliche Geſchlecht im allgemeinen und gegen 
Leopoldine Marie im beſonderen. Lebte er doch 
ſelbſt von ſeiner Gemahlin Eliſabeth Chriſtine 
(von Braunſchweig-Wolfenbüttel⸗Bevern), die er 
als Kronprinz nach Beſtimmung ſeines Baters 
im Jahre 1733 zur Gattin genommen hatte, 
nicht nur in kinderloſer, ſondern ſeit ſeiner 
Thronbeſteigung im Jahre 1740 in gänzlich ge- 
trennter Ehe; allem trauten Familienleben ab- 
hold, ſah er ſie, die ihren Wohnſitz in Schloß 
Schönhauſen bei Berlin genommen hatte, nur 
auf großen Hoffeſten in Berlin. Auch ſein ftren- 
ges Vorgehen gegen die Liebe feiner jüngſten 
Schweſter Anna Amalie zu dem „Kornett im 
roten Rock. dem ſpäteren Leutnant von der 
Garde du Corps Friedrich Freiherrn von der 
Trend, — man leſe Eckart von Naſo: Preußiſche 
Legende‘, Berlin, Krüger-Verlag — entſpricht 
durchaus ſeiner Unerbittlichkeit gegenüber der 
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unglücklichen Markgräfin. Die äußerſt ftraffe 
Zucht, die er für ſeinen Staat und für fein un⸗ 
vergleichliches Heer forderte, galt ihm auch für 
ſein Haus; dem ſollte jeder üble Vorwurf fern 
gehalten werden. 


Darum hat des ‚Alten Deſſauers' Lieblings⸗ 
tochter König Friedrichs des Großen höchſte Mn- 
anade zu ſpüren bekommen, ihre Schuld aber, 
falls eine ſolche überhaupt vorgelegen haͤben 
ſollte, leider bitterſchwer büßen müſſen. 


Wenn auch mit Recht verhärmt und ver⸗ 
grämt geworden, ſo hat ſie ihr Herz doch nicht 


verhärtet und iſt jedenfalls 
aus dieſer Welt geſchieden. 
Fahrt begleitete ſie das Geläute der ſchönen 
Domglocken, deren größte die Inſchrift trägt: 
„O rex gloriae Chr., veni cum pace. Amen. 
— Du König des Rühmes Chriſtus, fomm mit 
Deinem Frieden. Amen.“ Ein letztes Gebet! 
Wie paſſend für uns alle, vornehmlich aber für 
fic, die mühſelig und beladen’ war und der Er⸗ 
quickung jo {ейт bedurfte, die Тай ein halbes Le- 
ben lang ſo ſchwer geprüfte, unglückliche Mark⸗ 
gräſin von Brandenburg: Schwedt Leopol⸗ 
dine Marie! 


als gute Chriſtin 
Auf ihrer letzten 
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Leopoldine Marie 


etwa 50 Jahre alt. 
(Schloß zu Defau } 


Prinzeſſin von Anhalt, Leopoldine Marie 
geb. 8. 12. 1716, gemalt von Pesne 16. 7. 1720 
(Schloß zu Oeſſau) 
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Schloß zu Schwedt a. O., von der Oderfeite aus. 
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W. Heinicke {ес , V. 1940 . 
Erläuterungen zum obigen Plan: 

1. Marien⸗Oom⸗Friedhof. — 2. Alte St. Georgenkirche und Friedhof. — 3. Neue St. Georgenkirche. 
4. Nettelbeck⸗Park. — 5. Bürgerheim, früher St. Georgen⸗Hoſpital. — 6. Letzte Stätte von 14 Särgen, die 1887 
aus dem St. Marien⸗Dom nach dieſem Friedhof übergeführt und dort der Erde übergeben wurden; wen ſie 
bargen, iſt nicht mehr bekannt. Gleichzeitig wurden 7 weitere Sarge — ebenfalls aus dem Dom — in die 
Erde geſenkt; an welcher Stelle des Friedhofes, war ebenſo wenig feſtzuſtellen, wie die Namen der einſt 

in ihnen beigeſetzten Toten. 


— O 3x —ßv˖—ꝛñũ —- — u—y— — 
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Mit Ausnahme des Lageplanes find ſämtliche Bilder mit freundlicher Erlaubnis 
des Herausgebers dem mit 12 Bildern geſchmückten, jetzt vergriffenen Büchlein 
von O. Borriß über Leopoldine von Brandenburg-Schwedt entnommen. Die Bild— 
ſtöcke hat uns in dankenswerter Weiſe der Verleger des „Schwedter Tageblattes“ 
F. Schultz unentgeldlich zur Verfügung geſtellt. Schroeder 


© 


Die Gedächtnishalle in Schwedt а. O. 
mit Eingang zur Markgrafengruft. 
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